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Komunikat Stowarzyszenia Patria Nostra w sprawie wyroku Federalnego Trybunalu
Sprawiedliwosci w Karlsruhe — cze$¢ druga

Patria Nostra nie sklada broni

Stowarzyszenie Patria Nostra nie sktada broni po tym, jak niemiecki Federalny Trybunat
Sprawiedliwos$ci uznal, Ze stacja telewizyjna ZDF nie musi w okreslony sposob przepraszaé
96-letniego Karola Tendery za uzycie sformutowania "polskie obozy zagtady".

Mimo ze wyrok FTS jest prawomocny, prawnicy stowarzyszenia ztozg skarge do Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego z siedzibg w Karslruhe. Maja na to 30 dni. Jesli to nie pomoze,
skarga zostanie ztozona do Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu, aby zbadal, czy
niemieccy s¢dziowie nie pozbawili Karola Tendery prawa do sadu. To nie jedyny ruch, jaki
wykona Patria Nostra. Prezes stowarzyszenia, Mec. Lech Obara zapowiada, ze beda domagali
si¢ od polskiego Sadu Najwyzszego, aby skierowat pytanie prejudycjalne do Trybunahlu
Sprawiedliwos$ci o standardy ochrony swobody wypowiedzi oraz o wykladnie klauzuli
porzadku publicznego. SN przyjat bowiem skarge kasacyjng telewizji ZDF od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie.

Federalny Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim postanowieniu anulowat decyzje nizszych
niemieckich instancji - w Moguncji i Koblencji — ktore uznaty, ze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie nadaje si¢ do wykonania w Niemczech.

Patria Nostra orzeczenie Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci traktuje jako krytyke
polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie ochrony prawa do wypowiedzi. Niemieccy
sedziowie uznali bowiem, ze dotychczasowa praktyka orzecznicza polskich sagdéw nie
przystaje do niemieckich standardow.

Okazuje si¢, ze niemieckie standardy nie dopuszczaja sytuacji, aby sad nakazywat
dziennikarzowi opublikowanie przeprosin i przymuszat do wyrazenia opinii odmiennej od
jego przekonania. Nawet, jesli jego wczesniejsza wypowiedZ byla niestuszna, czy wrecz
nieprawdziwa, jak w przypadku sprawy Karola Tendery.

Co wazne - Orzeczenie sagdu polskiego byto zgodne z wnioskiem wystepujacego w sprawie
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory stoi tez na strazy gwarancji swobody wypowiedzi w
Polsce. Dlatego nie mozna tego wyroku potraktowac inaczej jak pouczanie polskich sadow,
ze osadzanie niemieckich obywateli ma swoje granice.



Mozna tez zauwazy¢ pewien brak logiki w rozumowaniu Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Wypowiedz o ,,polskich obozach” nie jest przeciez opinig. Jest nieprawda,
na co zwracaty uwage niemieckie sady nizszych instancji. Bo jak publikowanie prawdy w
miejsce falszywej informacji moze godzi¢ w prawo do swobody wypowiedzi?

Kierujgc si¢ za$ przestankami prawnymi, trudno jest zrozumie¢ orzeczenie Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w szczegolnosci w kontekscie orzecznictwa TSUE. Zdaniem
tego Trybunatu powolywanie si¢ na klauzule porzadku publicznego jest mozliwe jedynie w
przypadku, gdy uznanie lub wykonanie orzeczenia wydanego w innym panstwie
cztonkowskim naruszatoby — 1 to w sposdb razacy - jedng z zasad podstawowych. Innymi
stowy — zastosowanie tej klauzuli powinno mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych

przypadkach.

Najczestszym przykladem zastosowania klauzuli porzadku publicznego jest odmowa uznania
bigamii, dzi§ akceptowanej w panstwach islamskich, a w Europie uznawanej za karalna.
Innym przyktadem moze by¢ instytucja punitive damages (strat moralnych), znana w
amerykanskim systemie prawnym, a calkowicie obca w polskim systemie prawnym. Nie
sposob uwierzy¢, ze publiczne przeproszenie przez ZDF bylego wieznia obozu w Auschwitz
tak mocno wstrzasnie podstawami niemieckiego systemu prawa, ze nalezaloby odstapi¢ od
zasady uznania wyroku polskiego sadu.

Niemieccy sedziowie sgdow powszechnych (Sadu Krajowego w Moguncji i Wyzszego Sadu
Krajowego w Koblencji) nie dostrzegli zagrozenia dla ich porzadku prawnego.

Jako pierwsza poinformowata o tym wowczas niemiecka stacja Deutsche Welle.

Wtadze stacji robilty wszystko, aby do publicznych przeprosin nie dopusci¢. Ostatnim aktem
tego sporu byla skarga zlozona przez telewizje ZDF do sadu w Koblencji na decyzje sadu
nizszej instancji w Moguncji. Wyzszy Sad Krajowy w Koblencji odrzucit jednak skarge,
przyznajac racje stronie polskie;j.

- Sformutowanie "polskie obozy zagtady" moze wywota¢ u przecigtnego odbiorcy wrazenie,
ze nie chodzi tutaj tylko o geograficzng lokalizacje, lecz takze narodowa, sugerujac, ze obozy
te byty utworzone i prowadzone przez Polakow” - czytamy w uzasadnieniu.

Ponadto sad przychylit si¢ do opinii, zgodnie z ktorg uzycie przez telewizje ZDF
sformulowania "polskie obozy zaglady" narusza dobra osobiste Karola Tendery. S¢dziowie
nie zgodzili si¢ tym samym z argumentami wladz stacji, sugerujagcymi, jakoby przeprosiny w
formie postulowanej przez stron¢ polska mogty stanowi¢ "upokorzenie" nadawcy.

Sad uznal tez, ze ochrona débr osobistych Karola Tendery, bylego wieznia Auschwitz,
bezsprzecznie przewaza nad gwarancja wolnosci prasy, a Srodki prawne zastosowane
przez polskie sady posiadaja swoje odpowiedniki na gruncie prawa niemieckiego.

Nie mozna si¢ zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze na inne zapatrywania s¢dziéw Federalnego
Trybunalu Sprawiedliwosci mogt mie¢ wplyw fakt, ze sg wybierani z tak zwanego klucza
politycznego. Opisane jest to chociazby w artykule na stronie internetowej Deutsche Welle
datowanym na styczen tego roku. Czytamy w nim, ze niemiecki system wyboru s¢dziow jest
bardzo mato przejrzysty i mocno upolityczniony. Polska wersja tego artykulu opublikowana



zostata w dzienniku Rzeczpospolita 25 stycznia 2018 r. pod tytulem ,Jak wybierani sg
niemieccy s¢dziowie. Do$¢ zadziwiajace”.

Takze tygodnik Der Spiegel w roku 2014 cytowat anonimowo wysokiego rangg prawnika,
ktory brat udzial w wyborze sedzidow slowami: ,,pewne osoby sa niepozadane, ale nikt tego
glo$no nie przyzna”.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze sedziowie Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci wykorzystali
niejednoznacznos$¢ przepisdOw rozporzadzenia unijnego do realizacji niemieckiej polityki
historyczne;j.

Orzeczenie Federalnego Trybunatu Sprawiedliwos$ci jest niebezpieczne takze dlatego, ze
wprowadza u polskich obywateli niepewno$¢ co do mozliwosci uzyskania w Niemczech
uznania wyrokow polskich, wydanych przeciwko niemieckim podmiotom.

Jest ryzyko, ze teraz kazdy niemiecki prawnik, bronigcy pozwanego Niemca przed

wykonaniem polskiego wyroku w sprawie o pomdwienie, bedzie powotywal si¢ na to
orzeczenie. Dlatego jest ono tak niebezpieczne.

Mec. Lech Obara, radca prawny, prezes stowarzyszenia Patria Nostra



