STOWARZYSZENIE
PATRIA NOSTRA

POLSKI PUNKT WIDZENIA

Olsztynie, dnia 26 wrzesnia 2018r.

Komunikat Stowarzyszenia Patria Nostra w Olsztynie

w sprawie skargi konstytucyjnej na postanowienie niemieckiego BGH w sprawie Pana Karola Tendery i
ZDF

Postanowieniem datowanym na dzien 19 lipca 2018r., opublikowanym w dniu 21 sierpnia 2018r.,
niemiecki Federalny Trybunat Sprawiedliwosci (BGH) w Karlsruhe uznat, ze niemiecka telewizja
ZDF nie musi wykonywaé polskiego wyroku nakazujacego jej przeprosi¢ na gtéwnej swojej
stronie internetowej Pana Karola Tendere, bylego wieznia obozu Auschwitz. W ten sposob,
zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ZDF miato zrekompensowac¢ krzywde, jaka
spowodowato Panu K. Tenderze, za postuzenie sie na jednej ze swoich podstron internetowych
okresleniem sugerujacym, ze Auschwitz byt dzietem Polakdw a nie Niemcow.

Postanowienie BGH zostalo zaskarzone do niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego. Petnomocnik Pana Karola Tendery, Pan Mec. Piotr Duber z Berlina, wywiodt
skarge konstytucyjna przeciwko temu orzeczeniu. Nadmieni¢ warto, ze niemiecki Federalny
Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga skargi indywidualne na akty stosowania prawa (np. orzeczenia
sadowe). Inaczej zatem, niz w przypadku polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie zajmuje sie
tym, jak polskie sady stosujg prawo, a jedynie tym, czy okre$lone przepisy prawa (na podstawie ktdrych
np. wydano orzeczenie) sg zgodne z Konstytucjg RP czy innym aktem prawnym wyzszego rzadu (np. z
Europejska Konwencjg Praw Cztowieka). Wniesienie przez K. Tendery skargi konstytucyjnej byto
niezbedne, aby mdgt on w przysziosci wnies¢ skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na
orzeczenie niemieckiego sadu.

Petnomocnik Pana K. Tendery zarzucit orzeczeniu BGH, ze odmawiajgc mu wykonania na terenie
Niemiec polskiego wyroku sgdowego, nie zapewnit mu nalezytej ochrony praw konstytucyjnych
gwarantowanych w niemieckiej ustawie zasadniczej (GG - Grundgesetz) i Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (EKPCz), 1j:

1. prawa do poszanowania dobr osobistych oraz godnos$ci ludzkiej wynikajacych z art. 2 ust. 1 w
zwigzku z art. 1 ust.1 GG w zwigzku z art. 8 Ekpcz.,

2. prawo do efektywnej ochrony prawnej obywatela ukonstytuowane w art. 20 ust. 3 GG w
zwigzku z art. 6 Ekpcz,
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3. naruszenie prawa do sadu wynikajacego z art. 101 ust.1 zdanie 2 GG w zwigzku z art. 6 Ekpcz.
oraz

4. naruszenie prawa do wystuchania przed sadem, ktére unormowane jest w art. 103 ust. 1 GG.

Petnomocnik Pana K. Tendery wywodzi, ze niemiecki BGH, koncentrujgc sie na granicach swobody
wypowiedzi, przy interpretacji art. 34 nr. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, w sposob niedostateczny badz wrecz w ogdle nie rozwazyt konieczno$ci
ochrony praw Pana K. Tendery, tj. prawa do godnosci i dobr osobistych powoda, ktére rowniez
podlegajg ochronie konstytucyjnej. BGH winien wzig¢ pod uwage, ze jego prawa osobiste zostaty juz
skonkretyzowane przez sady obcego panstwa (Sad Apelacyjny w Krakowie), co w tym konkretnym
przypadku wzmacnia znaczenie tego prawa w stosunku do prawa do wolno$ci; czyni go nadrzednym.
Nie uwzgledniono wiec miedzynarodowego charakteru art. 34 rozporzadzenia jurysdykcyjnego ani jego
funkciji, ktora znalazta wyraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$¢, wedtug ktdrego
stosowanie klauzuli porzadku publicznego jest zasadne tylko w wyjatkowych sytuacjach.

W powigzaniu z powyzszym skarga konstytucyjna zwraca uwage na btedng wyktadnie art. 34
rozporzadzenia jurysdykcyjnego dokonang przez BGH. Polega ona na braku rozréznienia sytuacji, gdy
wyrok zagraniczny jest sprzeczny z niemieckim porzadkiem publicznym, od sytuacji, gdy wyrok
zagraniczny jest oczywicie lub razaco sprzeczny z niemieckim porzadkiem publicznym. BGH
mianowicie uznat, ze juz samo to, ze wynikajacy z polskiego wyroku nakaz opublikowania przez ZDF
przeprosin, pozostaje w sprzecznosci z niemieckim przepisem art. 5 Grundgesetz (GG), uzasadnia
zastosowanie klauzuli ordre public i odmowe jego wykonania.

Tymczasem, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, nie wystarcza sama
sprzeczno$¢ wyroku obcego z fundamentalnymi zasadami porzadku prawnego panstwa, w ktorym
wyrok obcy ma by¢ wykonany. Sprzeczno$¢ ta musi mie¢ charakter oczywisty, razacy, czyli rzucajacy
sie w oczy, dostrzegalny przez kazdego prawnika, bez potrzeby przeprowadzania wykfadni przepisow
prawa.

BGH w swoim orzeczeniu nie wyjasnito, na czym polega oczywisto$¢ czy razacy charakter sprzeczno$ci
polskiego wyroku z uksztattowanymi w niemieckim orzecznictwie granicami swobody wypowiedzi, ktore
przeciez z natury sg rézne w kazdym panstwie i podlegajg ciagtej wyktadni. Konieczno$¢ wyjasnienia
zas$ tego jawi sie szczegdlnosci w kontekscie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
przyjetego chociazby na gruncie polskich spraw, ktére uznaje, ze przeciez przeprosiny, jako $rodek
ochrony prawnej naruszenia dobr osobistych, jest jednym z tagodniejszych form ingerencji w swobode
wypowiedzi i nie ma podstaw aby priori je uzna¢ za niedopuszczalne (Btaja News v. Poland, App. No.
59545/10; Kubaszewski v. Poland, App. No 571/04; Gasior v. Poland, App. No. 34472/07; Stankiewicz
and Others v. Poland, App No. 48723/07; Kania and Kittel v. Poland, App. No. 35105/04; Kurski v.
Poland, App. No. 26115/10, Zybertowicz vs Poland, App. No 65937/11)

Petnomocnik Pana K. Tendery w swojej skardze krytykuje rowniez argumentacie BGH, jakoby
orzeczony przez polski sqd nakaz opublikowania przeprosin stanowit forme narzucenia opinii. Nie

str. 2



Stowarzyszenie Patria Nostra
POLSKI PUNKT WIDZENIA

mozna, w ocenie autora skargi konstytucyjnej, przyjmowac, jak zrobit to BGH, Ze opinig - a nie
wypowiedzig o faktach- jest o$wiadczenie, w ktorym sprawca naruszenia dobr osobistych [tu: ZDF]
przyznaje sie, ze napisat nieprawde i naruszyt dobra osobiste osoby trzeciej [tu: Pana Karola Tendery].
Tre$¢ przeprosin i znajdujace sie w nich stwierdzenia nie sg niczym innym, jak tylko zaprzeczeniem
nieprawdziwych wypowiedzi ZDF. Nie tracg przez to statusu wypowiedzi o faktach tylko dlatego, ze
stojq w opozyciji do tego, co zostato wypowiedziane przez ZDF i co zostato uznane za nieprawdziwe.

Wreszcie, zdaniem petnomocnika bytego wieznia Auschwitz, BGH nieprawidtowo uznat, ze doszio do
naruszenia zasady proporcjonalno$ci (adekwatnosci) pomiedzy bezprawnoscig ZDF a orzeczonym
nakazem opublikowania przeprosin, jako formg zado$Cuczynienia za wywotanie u Pana K. Tendery
poczucia krzywdy. BGH bowiem, zdaniem skarzacego, nie brat pod uwage argumentow
przemawiajacych na jego korzys¢. Nie wzigt przede wszystkim pod uwage, ze niewatpliwie
nieprawdziwa jest wypowiedz o Auschwitz, jakg postuzyt sie ZDF na swojej stronie internetowey;
sugeruje bowiem, Ze tworcg tego obozu byli Polacy a nie Niemcy. Zatem, skoro jest to wypowiedz
nieprawdziwa, nie korzysta z ochrony prawnej i nie moze stanowi¢ czesci debaty publicznej. W tym
kontek$cie, wyrok sadu polskiego nie jest wcale surowy i nie ma podstaw do przyjecia, ze w ogole
doszio do naruszenia prawa do swobody wypowiedzi. Ponadto, skarzacy zwracajg uwage, ze w polskim
prawie rowniez obowigzuje zasada proporcjonalnosci i stosowane przez polskie sady $rodki ochrony
ddbr osobistych takze podlegajg ocenie pod wzgledem zachowania warunku ,koniecznosci w panstwie
demokratycznym” (necessary in a democratic society). Mato tego, sam BGH w uzasadnieniu swojego
postanowienia zwrécit uwage, ze sad polski réwniez rozwazat adekwatno$¢ zasadzonego $rodka
prawnego. Zatem, poddawanie w watpliwosSC tej oceny polskiego sadu, na etapie postepowania
klauzulowego, jest de facto merytoryczng oceng polskiego wyroku; jest to zas w art. 36 rozporzadzenia
jurysdykcyjnego zakazane.

W efekcie skarga konstytucyjna ztozona w imieniu Pana K. Tendery domaga sie od Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzenia, ze postanowienie BGH z dnia 19 lipca 2018r.,
odmawiajace wykonania polskiego wyroku, nie zapewnito nalezytej ochrony przystugujacych mu
prawom konstytucyjnym.

Dodatkowe informacje udziela:
r.pr. Szymon Topa, petnomocnik K. Tendery, tel. 605556167
adwokat Piotr Duber, petnomocnik Pana K. Tendery, tel. +4917649916591

Lech Obara
Prezes Stowarzyszenia Patria Nostra w Olsztynie
tel. 601966514
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