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IL
Der Beschluss des Bundesgerichtshofes vom 19. Juli 2018, AZ: IX ZB

10 /18 verletzt die Grundrechte des Herrn Karo! Tendera (nachfolgend

auch Grundrechtstriiger genannt) aus Art.2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1
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i.V.m. Art. 20 Abs, 3, 101 Abs, 1 8.2 und 103 Abs. 1 GG, Art. 6, 8
EMRK.

Die Abweisung des Antrages des Hermn Karol Tendera, das Urteil des
Appellationsgerichts Krakau mit der Vollstreckungskiausel zu
versehen und die Aufhebung des Beschlusses des Oberlandesgerichts
Koblenz und des Landgerichts Mainz verstofien gegen das allgemeine
Persdnlichkeitsrecht  des Grundrechtstriigers  im  Bereich  des
Ehrenschutzes aus Art. 2 Abs, | GG i.V.m. Art. 11GG in Verbindung
mit Art. 8 EMRK, das Gebot des effektiven Rechtsschutzes gemil
Art. 2 Abs. 1 iV.m. Art. 20 Abs. 3 GG, das Recht auf gesetzlichen
Richter gem. Art. 101 GG i.Van. Art. 6 EMRK und das Recht auf
Gewihrung rechtlichen Gehérs gemi Art, 103 Abs. | GG.

Die spezifische Verfassungsverletzung durch die Entscheidung des
BGH ergibt sich bereits aus dem Umstand. dass sich die Begriindung
des Beschlusses des BGH im Ergebnis ausschlieBlich mit

Verfassungsfragen befasst,

Die Verletzung von spezifischem Verfassungsrecht durch  die
begutachtete gerichtliche Entscheidung besteht in den sichtbaren
Auslegungs- und Anwendungsfehlern, die auf einer unrichtigen
Anschauung voun der Bedeutung der oben erwiihnten Grundrechte des
Grundrechtstriigers,  inshesondere  {iber den  Umfang des
Schutzbereiches des Art. 2 Abs, 1 .V.m, Att, [ 1 GG, beruhen und
auch in ihrer materiellen Bedeutung fiir den vorliegenden Rechisfall

von einigem Gewicht sind.

Die spezifische Verfassungsverletzung  durch die Versagung der
Vollstreckbarerklirung des polnischen Urteils durch die begutachtete
gerichtliche Entscheidung des BGH bestelit darin, dass diese unter

Berufung auf die negative Meinungsfreibeit des Zweiten Deutschen

Schreiben vom 17.09.18

Seite 2



Piotr Duber Rechtsanwaltskanzlei

Fernsehens (nachfolgend auch Antragsgegnerin genannt) sowie auf die
Verletzung des verfassungsrechtlichen
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes erfolgte was unmittelbar zu der
Verletzung der Grundrechte des Grundrechtstriigers, namlich der
Verletzung seines Persénlichkeitsrechts in seiner Ausprigung des

Ehrenschutzes und des Rechis auf effektiven Rechisschuiz fithrte,

Diese spezifische Vertassungsv erfetzung ist wiederum unmittelbar auf

die rechtsfehlerhafte Anwendung des Art. 34 Nr. 1 FuGVVO aF. als
Schranke des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 1 GG LV.m. Art 11 GG

zuriickzufiithren,

Diese rechtsfehlerhafie Anwendung und Auslegung des einfachen
Rechts liegt in der Verkennung der Bedeutung der Grundrechte bei der
Auslegung  und Anwendung des Tatbestandsmerkmals wder
Oftentlichen Ordnung (ordre public) offensichtlich widersprechen

wiirde™ im Art, 34 EuGVVO a.F..

Die angenommene Verletzung des Grundrechts der Auntragsgegnerin
aus Art. 5 GG durch die Vollstreckung des polnischen Urteils wurde
ndmlich implizit mit der Offensichtlichkeit des Widerspruchs zu der

offentlichen Ordnung gleichgestellt,

Eine solche Auslegung widerspricht eindeutig der Rechtsprechung des
EuGHs zu dem Ausnahmecharakter dieser Norm sowie zu dem Gebot
einer  autonomen Auslegung des ordre public im Sione der

Verordnung,

Die rechtliche und tatsichliche Konsequenz  der untersuchten
Entscheidung liegt somit in der Versagung der Verwirklichung des

titulierten  4uBerungsrechtlichen Folgenbeseitigungsanspruchs  des
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Grundrechtstriigers, der i nach seiner natiopalen Rechtsordnung

nach Erschdpfung des Instanzenzuges gerichtlich zugesprochen wurde.

Der Beschluss des BGHs stellt somit eine rechtswidrige,
verfassungswidrige  und europarechtswidrige  Missachtung  der
einfachgesetzlich im Art. 33, 38 EuGVVO a.F. konkretisierten und
verfassungsrechtlich im Art. 20 MM GG geschiitzten ausldndischen
Urteilsfindung  und  Rechisprechung  der Mitgliedstaaten  der

Europiischen Union dar,

Die spezifische Verfassungsverletzung liegt nach alledem im Ergebnis
in der Grundrechtsfehlbewertung. Der Schutzbereich eines geschenen
Grundrechts, nimlich des allgemeinen Personlichkeitsrechts des
Grundrechtstriigers wurde zu eng gezogen, indem der Schutzbereich
der negativen Meinungsfreiheit der Antragsgegnerin zu weit gezogen
wurde. Der BGH hat dabei bei der Abwiigung zwischen dem Rang des
Grundrechts einerseits und dem Rang der Grundrechtsschranke aus

Art. 34 Nr. | EuGVVO andererseits, ein falsches Ergebnis gefunden.

Hinsichtlich  des  grundrechtsgleichen Rechts auf effektiven
Rechtschutz gem. Art. 2 Abs. i. 1 Abs. 1,20 Abs. 3 GG liegt hier ein
Anwendungsdefizit vor. Denn dieses grundrechtsgleiche Recht hitte
zumindest bei der Auslegung des Tatbestandsmerkmals der
oftensichtlichen Widerspriichlichkeit der Vollstreckung des polnischen
Urteils mit der deutschen &ffentlichen Ordnnng  und  der
einzelfallbezogenen Abwigung der Grundrechtspositionen  des
Grundrechtstrdgers und der Antragsgegnerin beriicksichtigr werden
mussen.  Denn  das  Allgemeine  Personlichkeitsrecht des
Grundrechtstriigers .im  Gewand” des titulierten polnischen
duBerungsrechtlichen Folgenbeseitigungsanspruchs wird hier durch
Art. 20 Abs. 3 GG verstirkt und fihrt zum Uberwiegen des

Allgemeinen Perstnlichkeitsrechts.
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Die Verfassungswidrigkeit des untersuchten Beschlusses. die durch die
rechtfehlerhafte Anwendung der Vorschriften der EuGVVO direkt
impliziert wird, ergibt sich nach alledem im Einzelnen aus folgenden

Griinden:

Gem. Art. 47 der polnischen Verfassung hat jedermann das Recht auf
rechtlichen Schutz des Privat- und Familienlebens, der Ehre und des
guten Rufes sowie das Recht, iiber sein persénliches Leben zu
entscheiden. Die einfachgesetziiche Ausgestaltung des rechtlichen
Ehrenschutzes findet sich in Art. 23, 24 des polnischen

Zivilgesetzbuches.

GemiB Art. 23 des polnischen Zivilgesetzbuches (k.c.) sind die
Personlichkeitsrechte des Menschen, wie inshesondere Gesundheit,
Freiheit, Ehre, Gewissenfreiheit, Nachname oder Psendonym, Bild,
Korrespondenzgeheimnis, Unantastbarkeit der Wohnung,
wissenschaftliches, kiinstlerisches, erfinderisches und
verbesserungstechnisches Schaffen zivilrechtlich geschiitzt, und zwar
unabhingig vom in anderen Vorschriften vorgesehenen Schurz, Der in
der  oben  zitierten  Vorschrift  enthaltene Katalog  der
Personlichkeitsrechte ist kein geschlossener Katalog, die Autzihlung

der Personlichkeitsrechte ist nicht ausgeschapft.

Die Vorschrift aus Art. 24 § 1 k.. besagt, dass derjenige. wessen
Personlichkeitsrecht durch fremde Handlung gefiihrdet wird, die
Unterlassung dieser Handlung verlangen kann, es sej denn, dass diese
nicht rechtswidrig ist. Im Fall einer erfolgten Verletzung kann er
cbenfalls verlangen, dass die verletzende Person Handlungen
vornimmt, die zur Beseitigung ihrer Folgen notwendig sind,
insbesondere, dass sie eine Erklirung mit entsprechendem Inhalt

und in entsprechender Form abgibt,

Schreiben vom 17.09.18

Seita &



Piotr Duber Rechtsanwalitskanzlei

Durch die Verordnung des Rates tiber die gerichiliche Zustindigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen und somit iiber die Mdglichkeit der Vollstreckung
eines avsliindischen Urteils in der Bundesrepublik Deutschland wird
dem polnischen, gerichtlich festgestellten HuBlerungsrechtlichen
Folgenbeseitigungsanspruch  seine  Gelung in  dem deutschen
Rechtssystem  verlichen und dem ausldndischen Urteil eine
entsprechende  Wirkung anerkannt. Ab dann fillt der polnische
Folgenbeseitigungsanspruch in das Regime des Grundgesetzes, so dass
dic Versagung seiner Vollstreckung nunmehr nach dem deutschen
allgemeinen Personlichkeitsrecht aus Art 2. Abs. 1 .V.m. Ast. 1 Abs. |

GG .V.m. Art. 8§ EMRK zu beurteilen ist.

Durch die Versagung der Vollstreckung liegt offenbar ein Fingriff in

den Schutzbereich des Art. 2 Abs. | i.V.m. Art, | Abs. 1 GG vor.

Dieser ist nur dann verfassungsgemifl, wenn er darch Art. 34 Nr. | in
V. m. Art. 45 Abs. 1 EuGVVO aF. als Grundrechtsschranke

gerechtfertigt ist,

Gem, Art. 34 Nr. 1 iV.m. Art. 45 Abs. 1 EuGVVO darf die
Vollstreckbarerkldrung nur dann versagt oder aufgehoben werden.
wenn die Vollstreckung einer Entscheidung der 6ffentlichen Ordnung
(ordre public) des Mitgiiedstaates, in dem sie geltend gemacht wird,

offensichtlich widersprechen wiirde.

Nach Auffassung des BGHs diirften hier die Voraussetzungen dieser
Rechtsnorm  erfiilit sein. da die Vollstreckung der polnischen
Entscheidung in nicht hinnchmbarer Weise" in die negative

Meinungsfreiheit der Antragsgegnerin eingreifen wiirde,
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Dazu miisste aber dadurch in erster Linie der Schutzbereich des Art, 3
GG tangiert sein. Das ist hier aber aus mehrfachen Griinden gerade

nicht der Fall.

Der BGH hat nédmlich irrtimlich angenommen, dass der Schutzbereich
des Art. 5 GG durch die kiinftige Vollstreckung der gerichtlichen
Verurteilung zur Verdffentlichung der Entschuldigungserklirung

tangiert wird.

Denn bei der tenorierten Formulierung der zu verdffentlichten
Erkldarung, wonach die Antragsgegnerin bedauem soll, dass in der
Verdtfentlichung vom 15.Juli 2013 auf dem Internetportal www zdf.de
in dem Artikel ,Verschoilene Filmschitze (...)* eine Formulierung
erschienen ist, die eine inkorrekte und die Geschichte des polnischen
Volkes verfilschende Formulierung beinhaltete, die unterstellt, dass
die Vernichtungslager in Majdanek und Auschwitz von Polen errichtet
und gefiihrt wiirden, und sich dafiir bei dem Grundrechtstriger
entschuidigen soll, weil diese Formulierung ihn in seinen
Personlichkeitsrechten verletzt, handelt es sich um keine fremde
Meinung und keinen Uberzeugungswandel aus Sicht der

Antragsgegnerin.

Denn die Antragsgegnerin hat ihre, sich in dem Text der zu
verdffentlichenden Erkldrung wiederfindende Meinung, dass sie die
Verfilschung der Geschichte bedauert und alle Menschen, die sich
dadurch in ihren Gefiihlen verletzt sehen um Entschuldigung bittet,
mehrfach in der Vergangenheit sowohl persénlich als auch dffentlich
kundgegeben (siehe dazu die Ausfithrungen in dem begutachteten

Beschluss und in dem Urteil des Appellationsgerichts Krakau).

Schreiben vom 17.09.18

Seite 7



Piotr Duber Rechtsanwaltskanzlei

So hat sich die Antragsgegnerin beim Grundrechtstriiger zwei Mal
personlich jeweils per Brief fiir die irrtiimliche Verwendung der
Formulierung .polnische Vernichtungslager* entschuldigt und ihr

Bedauern ausgedruckt.

Sie hat sich beim Grundrechstriger (zumindest indirekt) aunch
offentlich entschuldigt, indem sie auf ihrer Internetprisenz am
11.04.2016, also ein Tag vor der miindlichen Verhandlung in dem
polnischen erstinstanzlichen Verfahren vor dem Bezirksgericht Krakau
eine Meldung verdffentlichte, indem sie dort ihre irrtiimliche
Geschichtsverfilschung bedauerte und alle Menschen (und somit auch
den Grundrechtstriger), die sich dadurch in ihren Gefiihlen verletzt
sahen, um Entschuldigung bat. In der Mitteilung heifit ¢s im letzten
Satz: ,,Wie bereits seinerzeit zum Ausdruck gebracht, bedauern wir
diese unachtsame, falsche und irrtiimliche Formulierung und bitten
alle Menschen, die sich dadurch in ihren Gefiihlen verletzt sehen,
um Entschuldigung."* Fs liegt somit die Annahme nahe, dass
jedenfalls diese offentliche Mitteilung der Antragsgegnerin  einen
Anlass fiir das polnische Appellationsgericht gegeben hat, diese
Formulierung im gewissen MaBe aufzngreifen und bei der
Bestimmung der Angemiessenheit der MaBnahme zur Beseitigung der
Folgen der Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts des
Grundrechtstrigers zu beriicksichtigen um auf diese Weise der
angestrebten praktischen Konkordanz (siche dazu die Ausfiihrungen
im Urteil des Appellationsgerichts Krakau) zwischen den

Grundrechten der Beteiligten Rechnung zu tragen.

Von einer fremden Meinung bzw. Wertung hinsichtlich des Textes der

Entschuldigungserklirung kann somit keine Rede sein.
Unzutreffend ist auch die Rechissauffassung in dem Beschluss des

BGHs, wonach es sich  bhei der w~Umschreibung®  der

Programmankiindigung  als ~Geschichtsverfiilschung® um  eine
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Wertung des Gerichts und somit um eine (frenide) Meinung handeln

soll.

Denn die getroffene Aussage bzw. Feststellung
»Ueschichtsverfilschung™ in Bezug auf die Programmankiindigung, in
der die Geschichtsverfalschung in der Verwendung der unzweifelhaft
unwahren Tatsache ,polnisches Vemnichtungslager® lag, ist den
Beweismitteln zugiinglich und kann ohne weiteres nachgewicsen
werden. Fine solche Bewertung von zur Kenntnis genommenen
Tatsachen, die quasi in der sachlichen und logischen Schlussfolgerung
aus diesen Tatsachen besteht, bleibt solange selbst eine Tatsache.

solange sie mit Beweismitteln nachweisbar wahr oder unwabhr ist.

Oder anders  ausgedruckt: Das FErgebnis eines  Jogischen
Denkprozesses, das im Wege einer sachlichen Schlussfolgerung aus
den zur Kenntnis genommenen Tatsachen zustande kommt, macht aus
den Taisachenbewertung kein Werturteil, wenn das Ergebnis selbst
weiter als Tatsache anzusehen ist und nach seinem Wahrheitsgehalt

iiberpriift werden kann.

Unzutreffend ist auch die Annahme in dem untersuchten Beschluss,
dass die (personlichkeitsverletzende) Programmankiindigung in der
Entschuldigungserkldrung  nicht  zusammenhéngend it der
+Umschreibung”  wiedergegeben wurde. Denn durch die direkte
Bezugnahme auf die personlichkeitsverletzende

Programmankiindigang  in  dem  Erklirungstext durch  die

Formulierung: . (...) dass in der Verdftentlichung vom 15. Juli 2013 auf

dem Portal www.zdf.de in dem Artikel ., Verschollene Filmschitze
(..)" wurde der Zusammenhang zwischen der Ausgangsmititeilung
und der Erklirung hinreichend deutlich gemacht. Von der
Wiederholung  der  ehrverletzenden  Tatsache:  ,.Polnisches
Vernichtungslager” wurde iibrigens in dem polnischen Urteil bewusst

abgesehen (siehe Urteilsgriinde des Appellationsgerichts Krakau)
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Unzutreffend ist weiter dic Annahme, wonach die Moglichkeit einer

Distanzierung von dem Urteil ausgeschlossen sein sollte.

Denn wie es der aus hiesiger Sicht unzureichenden Verétfentlichung
der Entschuldigungserklimng auf der Unterseite der Antragsgegnerin
vom 23.12.2016 zu entnehmen ist, hat sich die Antragsgegnerin sehr
wohl von der aufgegebenen Erklirung bei angeblicher Utteilserfiillung

distanziert,

Aus welchen rechtlichen Griinden die Erklirung, zu deren Abgabe die
Antragsgegnerin verurteilt wurde, separat, d.b. losgeldst von der
ehrenrechtsverletzenden Programmankiindigung rechtlich beurteilt
werden soll, kann nicht nachvollzogen werden und ist im Frgebnis

abzulehnen,

Es ist zwar richtig, dass nur das Ergebnis der Anwendung des
auslindischen Rechts im Rahmen des Fxequaturverfahrens bzw.
Vollstreckbarkeitserklarungsvertahrens auf seine Vereinbarkeit mit der
deutschen Sffentlichen Ordnung zu dberpriifen ist. Diese rechtliche
Uberpriifung dieses Ergebnisses bzw. der Vereinbarkeit dieses
Ergebnisses mit der deutschen offentlichen Ordnung kann allerdings
nicht, zumindest nicht rechisfehlerfrei, ohne Beriicksichtigung der
Ausgangsmitteilung, also der Programmankiindigung, erfolgen. Und
zwar schon deswegen nicht, weil auch nach dem deutschen Recht, wie
der angefochtene Beschluss auf Seite 13 selbst feststellt, die
Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen des
Berichtigungsanspruchs  jeweils grundrechtskonform konkretisiert

werden lissen,

Es muss somit im vorliegenden Fall sehr wohl auf die rechtliche
Wiirdigung der Ausgangsmitteilung ankommen. da die konkreten
Rechtsfolgen bzw. der Umfang und die Ausgestaltung der

Rechtsfolgen durch die Tatbestandsvoraussetzungen bedingt sind.
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Zwischen Tatbestandsvoraussetzung und Rechtsfolge enisteht somit
eine verfassungsspezifische Wechselwirkung. Diese Wechselwirkung
ist eben eine Auspragung des nach dem deutschen Grundgesetz unter
Privaten geltenden VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes, der wie der BGH
selbst teststellt, im Rahmen des Berichtigungsanspruchs dazu fithrt,
dass immer die schonendste MalBnahme zu wihlen ist, die zur
Beseitigung des Stérungszustandes geeignet ist, und dass sich diese
Mafnahme in den Grenzen des Notwendigen und Zumutbaren halten

MIuss.

Danach kommt es entgegen der Auffassung des BGHs nach dem oben
Gesagten sehr wohl darauf an, ob die Ausgangsmitteilung rechtswidrig
oder rechtmiBig war, Denn wie in dem Beschluss selbst festgestellt,
verlangt der Berichtigungsanspruch uw.a. die Rechtswidrigkeit der
Storung und die Unwahrheit der Tatsachenbehauptungen. Gerade die
letztgenannte Tatbestandsvoraussetzung ist die Ausprigung der
Rechtsprechung des BVerf(; zu dem Schutzbereich des Art. 5 GG.
wonach unwahre Tatsachenbehauptungen durch Meinungstreiheit

nicht geschiitzt werden.

Will man also feststellen, ob eine bestimmte Rechtsfolge bzw. das
Ergebnis der Anwendung auslindischen Rechts nach dem deutschen
Recht zuldssig ist bzw. sich von der deutschen Rechtsordnung
oftensichtlich entfernt, so ist zwingend auch die Erstmitteilong in
Erwligung zu ziehen und rechtlich zu wiirdigen. Im Grunde genommen
macht das der BGH auch, indem er an mehreren Stellen seiner
Entscheidung auf diec Ausgangsmittelung Bezug nimmt um den

Charakter der Entschuldigungserkiirung als Wertung festzustellen.
In diesem Punkt ist der begutachtete Beschluss insofern

widerspriichlich, als die Ausgangsmitteilung unterschiedlich behandein

wird.
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Es ist nach alledem festzuhalten, dass der durch den BGH beanstandete
Urteilstenor des Appelationsgerichts Krakau in der Form der
Erkldarung, zu deren Abgabe die Antragsgegnerin verurteilt worden ist,
keine fremde MeinungsiuBerung darstellt, da die Erkldrung, wie oben

aufgezeigt, keine fremde Meinung fiir die Antragsgegnerin darstellt.

Zusiitzlich diirfte hier bei der Frage, ob ein gerechtfertigter Eingriff in
das Recht der freien MeinungsiuBerung vorliegt, die Schranke dieses
Rechts aus Art. 5 Abs. 2 GG beriicksichtigt werden, wonach dieses
Recht ihre Schranke in dem Recht der persénlichen Ehe findet. Danach
diirfte die hier zu Unrecht unterlassene Berficksichtigung bzw.
rechtliche Bewertung der Ausgangsmitteilung  bereits  deswegen
zugunsten des Personlichkeitsrechts des Grundrechtstrigers ausfallen,
weil die Ausgangsmitteilung unwahre Tatsachenbehauptungen
beinhaltete und deswegen die Antragsgegnerin sich nicht auf ihr Recht
auf negative Meinungsfreibeit, verstanden als Querseite der

Ausgangsmitteilung, beruten kann.

Der Schutzbereich des Art. 5 GG ist nach alledem verliegend nicht
tangiert, mit der Folge dass die Voraussetzungen des Art.34 Nr. |

EuGVVO a.F. nicht erfiillt sind.

Aber selbst wenn man der Entscheidung des BGHs folgen wiirde und
den Eingriff in den Schutzbereich des Art. 5 GG und somit die
Verletzung der Meinungsfreiheit durch die Vollstreckung  des
polnischen Urteils bejahen wiirde. so stelit sich die Frage, ob damit
gleichzeitig automatisch eine offensichtliche Widerspriichlichkeit der
Volistreckung mit der deutschen 6ffentlichen Ordnung im Sinne des

Art, 34 EuGVVO anzunehmen ist.
Dass wire nur dann der Fall. wenn die Bejahung der Verletzung eines
Grundrechts, hicr des Rechts auf negative Meinungsfreiheit als Teil

der Offentlichen Ordnung gleichzeitig bzw. automatisch deren
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offensichtliche Widerspriichlichkeit mit der oOffentlichen Ordnung

indizieren bzw. auslésen wiirde.

Davon geht die untersuchte Entscheidung aber offenbar aus. Denn sie
setzt sich in keiner Weise mit dem Erfordernis der Offensichtlichkeit
der Verletzung der offentlichen Ordnung auseinander. Aus dem
Beschluss geht vielmehr hervor, dass die Verletzung eines Grundrechts
automatisch zu der Annahme des Verstofles gegen den ordre public

fithrt.

Dies verwundert um so mehr, als in der Entscheidung selbst als
Priifungsmalistab festgelegt wurde, dass es sich bei dem VerstoB gegen
die offentliche Ordnung um eine offensichtliche Verletzung einer in
der Rechisordnung des Vollstreckungsstaates als wesentlich geltenden
Rechtsnorm oder eines dort als grundlegend anerkannten Rechts
handein muss. Damit wird auch deutlich zum Ausdruck gebracht, dass
es sich dabei um eine rechtlich selbstindige, von dem Begriff der
Sffentlichen Ordnung zu unterscheidende Tatbestandsvoraussetzung

des Art. 34 Nr. EuGVVO a.F, handeln muss.

Diese Rechtsauffassung wird auch durch den in der BGH-
Entscheidung 138,331 entwickelten Grundsatz bestiitigt, wonach ein
auslindisches Urteil nicht schon dann mit dem ordre public
unvereinbar ist, wenn der deutsche Richter - hiitte er den Prozess
entschieden- auf Grund zwingenden deutschen Rechts zu einem
anderem Ergebnis gekommen wire, vgl. Geimer in Zoller,

Zivilprozessordung, 29. Auflage, § 328, Rn. 211; BGH 138.331.

Dass diec Vollstreckung des titulierten Folgenbeseitigungsanspruchs
offensichtlich gegen die negative Meinungsfreiheit und den
verfassungsrechtlichen  VerbidlmismiBigkeitsgrundsatz  verstieBe,
wurde in der begutachteten Entscheidung nicht niiher dargelegt. Bei
der negativen Meinungsfreiheit wurde lediglich lapidar festgestellt,

dass die Vollstreckung des polnischen Urteils in nicht hinnehmbarer
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Weise in das Grundrecht der Antragsgegnerin aus Art. 5 GG griffe. Im
Fall des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes stellt die Entscheidung fest,
dass der durch die Vollstreckung bewirkte Eingriff in das Grundrecht
aus Art.5 GG offensichtlich gegen den VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz

verstiele,

Anstatt nihere Feststellungen zu der oben aufgeworfenen Frage zu
treffen, ob im  vorliegenden Fall einpe  offensichtliche
Widerspriichlichkeit mit der deutschen Rechtsordnung gegeben ist,
beschiftigt sich die FEntscheidung mit der  deutschen
einfachgesetzlichen Rechtsdogmatik betreffend die Abgrenzung der
Tatsachen von den Werturteilen und der sich damit ergebenden
Konsequenzen fir den Berichtigungsanspruch nach dem deutschen
einfachem Recht, priift dann noch den VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz
nach den nationalen MaBstiben und betreibt somit die nach Art. 45
Abs. 2 EuGVVO aF. unzulissige Nachpriifung der Entscheidung in

der Sache selbst.

Die Begriindung der Entscheidung basiert somit ausschlieBlich auf der
deutschen Rechtsdogmatik und wiichst nicht iiber das deutsche. von

einfachgesetzlichen Regelungen geprigte Rechtsverstindnis hinaus.

Solche Vorgehensweise triigt sowohl dem internationalen Charakter
des entschiedenen Sachverhalts als auch dem Frfordernis einer
autonomen und europaeinheitlichen Ausiegung der FuGVVO nicht

hinreichend Rechnung.

Solche vertassungsrechtlich gebotene autonome und
europaeinheitliche Auslegung der EuGVVO kann nur dann erreicht
werden, wenn die Tatbestandsmerkmale des Art. 34 Nr.l EuGVVO:
der Begriff des ordre public einerseits und die offensichtliche
Widerspriichlichkeit andererseits rechtfich sauber getrennt behandelt

werden.
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Der Begriff der offensichtlichen Verletzung ist danach als eine Art
oftener Generalklausel ein Ankniipfungspunkt fiir eine internationale,
cinzelfallbezogene Abwigung der im konkreten Fall kollidierenden
fremden Rechtsordnungen anhand von konkreten Umstinden und
tatsichlichen Gegebenheiten eines jeden Einzelfalles. Die so
verstandene Abwigung der sich gegeniiberstellenden Rechtsinstitute
der einzelnen Rechtsordnungen im konkreten Einzelfall ist also
losgeldst von der reinen, einfachgesetzlich geprigten Rechtsdogmatik

des Vollstreckungsstaates vorzunehmen.

Denn die Ziele der FuGVVO koénmen nur dann erreicht und
gewithrleistet werden, wenn die linderbezogenen systematischen und
rechtsdogmatischen Unterschiede und Einzelheiten und die Wirkung
einzelner Rechtsinstitute des einfachen Rechts in den Lindern Europas
durch die entsprechende ecuroparechtskonformen Anwendung der

EuGVVO - Vorschriften aufrechterhalten werden.

Dies kann aber wiederum in der Praxis pur dann erreicht werden. wenn
cinem titulierten duBerungsrechtlichen Folgenbeseitigungsanspruch
des Urteilsstaates {iberhaupt die Moglichkeit der Anerkennung
etngerdumt und offen gehalten wird, wenn der titulierte Anspruch, wie
hier, einen weitergehenden Schutz als dies nach dem Rechis des

Vollstreckungsstaates der Fall ist. bietet.

Das kann nur dann passieren, wenn eine Entschuidigung als
Mafinahme der Bescitigung der Folgen der Verletzung eines
Personlichkeitsrechts  nicht  deswegen per se  durch  den
Vollstreckungsstaat abgelehnt wird, weil sie dort als eine fremde

Meinung anzusehen ist.

Die Besonderheit des vorliegenden Falles besteht darin. dass das Recht
auf Meinungsfreiheit in allen europdischen Rechtsordnungen als eine
wesentliche Rechtsnorm angesehen wird, Der Unterschied zwischen

den einzelnen Rechtsordnungen besteht allerdings in  der
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unterschiedlichen Schrankensystematik und anderem Verstindnis des
Schutzes des allgemeinen Personlichkeitsrechts und somit in anderem

Schutzniveau und Schutzintensitit dieses Grundrechts.

Dies fiihrt dazu, dass im Bereich der Meinungsfreiheit und des

allgemeinen Persinlichkeitsrechts praktisch jede geringe Abweichung

der (einfachgeseizlichen) Rechtslage in dem Urteilsstaat von der
(einfachgesetzlichen) Rechtslage in dem Vollstreckungsstaat immer
die  Versagung der Anerkennung und Vollstreckung  eines

auslindischen Urteils zur Folge gehabt hiitte.

Deswegen muss die Frage, ob im konkreten Fall eine geringe oder eine
offensichtliche Abweichung vorliegt, immer in jedem konkreten Fall
positiv durch die vorzunehmende internationale Einzelfallabwiigung
im Sinne und im Geiste der EuGVVOQ aF., und nicht wie in der
Entscheidung des BGHs anhand der nationalen Rechtsdogmatik,

festgestellt werden.

Gemessen an dem oben Gesagten ist festzustellen, dass die
Anerkennung der erfolgten Verurteilung der Antragsgegnerin  zur
Abgabe und Verdffentlichung einer eigenen Erklirung auf Tlhrer
Internetprisenz in diesern konkreten Fall unter Beriicksichtigung von
konkreten, durch das polnische Gericht fiir dieses Verfahren
verbindlich festgestellten Umstinden keineswegs in ihrem Erpebnis
die tragenden Grundlagen des sozialen Lebens in Deutschland

offensichtlich, d.h. eklatant und unzweitelhaft, angreife.

Nicht ohne Bedeutung ist danach, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um eine &ffentlich- rechtliche Anstalt, um einen
staatlichen &ffentlichen deutschen Fernsehsender handelt, der nicht nur
deutschland- sondern auch weltweit sehr guten Ruf genielt. Bei der
Person des Grundrechtsirdgers handelt es sich hingegen um eine iltere

Person, die sehr wihrend des Zweiten Weltkrieges erlitten hat.
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Die Moglichkeit der Einwirkung auf die Meinungsbildung in der
Offentlichkeit und somit der Finflussnahme auf die Offentlichkeit der
beiden Parteien ist nicht mal ansatzweise vergleichbar, Dies muss hier
vor dem Hintergrund um so mehr gelten. als es sich hier im
Vordergrund um eine traurige und schwierige gemeinsame Geschichte
beider Lander und Nationen, die gemeinsame Geschichte von Polen

und Deutschen handelt.

In keinem anderem Bereich der bilateralen und internationalen vélker-
und staatlichen Beziehungen, der so stark von den grausamen und
schrecklichen Ereignissen des Zweiten Weltkrieges geprigt ist,
brauchen wir uns als internationale Gesellschaft um Wahrheit ( wenn
es geht in jedem kleinsten Detail), Sensibilitit und gegenseitige

Achtung kiimmem.

Die Verurteilung der Antragsgegnerin in ihrer sozialen Stellung als
Triigerin der Offentlichen Fernsehifunk, sich bei einem 94- jihrigen,
polnischer Nationalitit ehemaligen Hiftling des nazideutschen KZ-
Lagers in Auschwitz fiir die Verwendung der Formulierung ,.polnische
Konzentrationslager™ offentlich zu entschuldigen, kann man nach

alledem nicht als in Deatschland untragbar ansehen.

Dafr, dass die Entschuldigung als Sonderfall der Erklirung im Sinne
des Art. 23, 24 k.c. als Rechtstolge der Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts des Grundrechtstrigers nicht den wesentlichen
Grundsitzen der deutschen Rechtsordpung widerspricht, spricht die
Existenz des § 1004 I BGB und seine von der Rechtsprechung
entwickelte analoge Anwendung auf absolute Rechte in Verbindung
mit § 823 Il BGB, der im Grunde genommen die einfachgesetzliche
Konkretisierung der Schranken der Meinungsfreiheit des Art, §

darstellt und rechtsdogmatisch dem art. 23 k.c, entspricht.

Auch weitere einfachgesetzlichen Anspriiche, die der deutsche

Gesetzgeber den Verletzten bzw. dem Rechtsanwender zur Verfiigung
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stellt bzw. die darin enthaltenen gesetzgeberischen (Rechts-
YWertungen sprechen fiir die Anerkennung und Vellstreckbarkeit des

polnischen Urteils in Deutschiand.

Es kommt dabei nicht entscheidend darauf an, dass das deutsche Recht
einen Anspruch auf Entschuldigung nicht kennt. Denn in den
Rechtsordnungen der Welt werden sich kaum identisch ausgestaltete
einfachgesetzliche Rechtsinstitute finden kénnen. Entscheidend kommt
es hier vielmehr darauf an, dass Vernrteilungen zur bzw. Anspriiche
auf Abgabe und Verdffentlichung von, sei es fremden, sei es eigenen

Erklarypgen derdeutschen Rechtsordnung nicht fremd sind.

Piotr Dulér

Rechtsanwalt
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