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	KOMISJA EUROPEJSKA
Skargi – naruszenia prawa Unii


Przed wypełnieniem niniejszego formularza prosimy przeczytać Jak złożyć skargę do Komisji Europejskiej: 
https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_en/ 
Wszystkie pola oznaczone * są obowiązkowe. Podane informacje powinny być zwięzłe. W razie potrzeby można użyć oddzielnej kartki.
1 Dane identyfikacyjne i dane kontaktowe
	
	Skarżący*
	Przedstawiciel prawny (jeśli dotyczy):

	Tytuł* Pan/Pani
	
	

	Imię*
	
	

	Nazwisko*
	
	

	Organizacja:
	
	

	Adres*
	
	

	Miejscowość*
	
	

	Kod pocztowy*
	
	

	Kraj*
	
	

	Telefon
	
	

	Adres e-mail
	
	

	Języki*
	
	

	Osoba, do której mamy przesyłać korespondencję*:
	x
	☐


2 Jak doszło do naruszenia prawa UE?*
	
	Urząd lub organ, którego dotyczy skarga:

	Nazwa*
	Bundesgerichtshof

	Adres
	

	Miejscowość
	Karlsruhe

	Kod pocztowy
	

	Kraj UE*
	Niemcy

	Telefon
	

	Telefon komórkowy
	

	Adres e-mail
	


2.1 Jakie środki krajowe, Państwa zdaniem, naruszają prawo UE i dlaczego?*
	Skarga dotyczy postanowienia niemieckiego Federalnego Trybunału (Bundesgerichtshof w Karlsruhe, dalej BGH) z dnia z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt IX ZB 10/18, którego treść dostępna jest http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=86838&pos=0&anz=1, odmawiającym uznania wykonalności prawomocnego wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016r., w którym nakazano niemieckiej telewizji publicznej ZDF opublikować na swojej stronie internetowej ubolewania i przeprosiny za posłużenie się w zapowiedzi programu dokumentalnego zwrotem „polskie obozy zagłady w Majdanku i Auschwitz”. Sąd polski uznał, że publikowanie tego rodzaju wypowiedzi stanowi naruszenie dóbr osobistych powoda Karola Tendery, polskiego obywatela, byłego więźnia obozu Auschwitz. W rezultacie nakazał pozwanej telewizji, aby usunęła skutki tego naruszenia, publikując na swojej stronie internetowej oświadczenie o treści i w sposób określony w sentencji wyroku.
Ciąg dalszy na oddzielnej kartce w załączeniu.

	


2.2 Które przepisy UE zostały naruszone?
	Przepis art. 36 i art. 45 ust. 1 i 2 w zw. z art. 34 pkt 1 Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz.UE.L 2001 Nr 12, str. 1), ze skutkami dla – stanowiącego obowiązujący dziś odpowiednik wspomnianych przepisów – przepisu art. 46 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz.UE.L 2012 Nr 351, str. 1).
Ciąg dalszy na oddzielnej kartce w załączeniu


2.3 Proszę opisać problem, podając fakty i przyczyny dotyczące składanej skargi* (maks. 7000 znaków):
	Postanowienie BGH stanowi naruszenie zakazu merytorycznej oceny wyroku będącego przedmiotem procedury exequatur. Ingerencja niemieckich sędziów w merytoryczne rozstrzygnięcie polskiego sądu jest szczególnie widoczna w ostatniej części uzasadnienia postanowienia. Przedstawione tam wyjaśnienia, dlaczego nakazane opublikowania przeprosin jest sprzeczne z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Obywatela, wprost odnoszą się do kwestii adekwatności sposobu nakazanego usunięcia skutków naruszenia dóbr osobistych w porównaniu do sposobu naruszenia tych dóbr przez pozwaną ZDF. Mało tego, niemieccy sędziowie wprost odwołują się do okoliczności towarzyszących inkryminowanej wypowiedzi, w tym przyczyny jej opublikowania, czasu jej publikacji, a nawet reakcji pozwanej na etapie przedsądowym. 

Ciąg dalszy w oddzielnej kartce.


2.4 Czy kraj, którego dotyczy skarga, otrzymuje (lub może otrzymywać w przyszłości) dofinansowanie z funduszy unijnych w związku z przedmiotem Państwa skargi?   
( Tak – proszę wyjaśnić poniżej ( Nie            ( Nie wiem
	Nie


2.5 Czy Państwa skarga dotyczy naruszenia postanowień Karty praw podstawowych Unii Europejskiej? 
Komisja może badać takie sprawy tylko wtedy, jeśli naruszenie jest spowodowane wdrażaniem przepisów UE na szczeblu krajowym.
 (Tak – proszę wyjaśnić poniżej             ( Nie

 ( Nie wiem.
	Tak. Postanowienie BGH spowodowało, że powód nie mógł domagać się wykonać wyroku uwzględniającego jego roszczenie ochronę godności, zagwarantowanego w art. 1 Karty Podstawowych, i prawo do skutecznego środka prawnego przed sądem, zagwarantowanego w przepisie art. 47 Karty Praw Podstawowych.



3 Dotychczasowe czynności podjęte w celu rozwiązania problemu*
Czy już podejmowali Państwo jakiekolwiek czynności w celu rozwiązania tego problemu w kraju UE, którego dotyczy sprawa?*


NIe
4 Jeżeli kontaktowali się już Państwo z innymi instytucjami lub organami UE, które zajmują się tego rodzaju problemami, proszę podać numer referencyjny Państwa sprawy / korespondencji.
( Petycja do Parlamentu Europejskiego – nr ref.::…………………………………..
( Komisja Europejska – nr ref.::………………………………………..
( Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich – nr ref.:.::………………………………………..
( Inne – nazwa instytucji lub organu, z którymi się Państwo kontaktowali, oraz odniesienie do Państwa skargi (np. SOLVIT, FIN-Net, Europejskie Centra Konsumenckie)
	NIE DOTYCZY


5 Proszę przedstawić listę dokumentów lub dowodów potwierdzających, które – w razie potrzeby – mogą Państwo przesłać Komisji. 
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 Na tym etapie proszę nie załączać żadnych dokumentów.
	Postanowienie BGH dostępne: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=86838&pos=0&anz=1.
Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016r. dostępny http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/content/$N/152000000000503_I_ACa_001080_2016_Uz_2016-12-22_001.




6 Dane osobowe*
Czy upoważniają Państwo Komisję do ujawniania Państwa tożsamości w kontaktach z organami, przeciwko którym skierowana jest skarga?
( TAK             x Nie
· Ujawnienie Państwa tożsamości może w niektórych przypadkach ułatwić nam rozpatrzenie Państwa skargi.

Ad 2.1.

Niemiecki BGH, odmawiając uznania polskiego wyroku, powołał się na przepis art. 34 pkt 1 Rozporządzenia nr 44/2001, zgodnie z którym sąd wezwany do uznania wyroku nie uznaje orzeczenia wydanego w innym państwie członkowskim m.in. jeżeli byłoby to „oczywiście sprzeczne z porządkiem publicznym Państwa Członkowskiego, w którym wystąpiono o uznanie.” Jak wynika z analizy uzasadnienia orzeczenia BGH w sprawie IX ZB 10/18, niemieccy sędziowie doszli do przekonania, że treść przeprosin określonych przez Sąd Apelacyjny w Krakowie w części w jakiej opisuje inkryminowaną wypowiedź, jako fałszowanie historii i naruszenie dóbr osobistych byłego więźnia obozu koncentracyjnego, jest opinią. W efekcie, niemiecki ZDF – w ich ocenie – byłby w ten sposób sądownie zmuszany do tego, aby opublikował i sygnował cudzą opinię. Tymczasem, jak twierdzi BGH, podstawową normą prawa niemieckiego jest wolność od głoszenia cudzych opinii.

Trzeba podkreślić, że orzeczenie BGH nie można traktować jako jednostkowy przypadek stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Jest to rozstrzygnięcie najwyższego organu sądowego w Niemczech, którego pogląd będzie wpływał na inne orzeczenia wydawane w podobnych sprawach przez niemieckie sądy powszechne.

Stosownie do art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: Jeśli Komisja uzna, że Państwo Członkowskie uchybiło jednemu z zobowiązań, które na nim ciążą na mocy Traktatów, wydaje ona uzasadnioną opinię w tym przedmiocie, po uprzednim umożliwieniu temu Państwu przedstawienia swych uwag. Jeśli Państwo to nie zastosuje się do opinii w terminie określonym przez Komisję, może ona wnieść sprawę do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej.

Postępowanie w sprawie naruszenia prawa Unii przez Państwo Członkowskie może być prowadzone na podstawie tego przepisu w odniesieniu do wszelkich uchybień prawnie wiążących przepisów unijnych, których dopuściło się to państwo. Przyczyną wszczęcia postępowania w sprawie naruszenia prawa Unii przez państwo może być też przeprowadzanie przez nie nieprawidłowej wykładni przepisów Unii (100/84 Komisja v. Zjednoczone Królestwo, pkt 17), w tym przyjęcie „wykładni wiążącej” (94/77 Fratelli Zerbonec). Powodem tym mogą być również błędy w stosowaniu prawa UE (C‑342/05 Komisja v. Finlandia, pkt 22). W tym wypadku chodzi o taką wykładnię przepisu art. 34 pkt 1 w zw. z art. 36 i 45 ust. 2 Rozporządzenia nr 44/2001, dokonana przez niemiecki BGH, zgodnie z którą sąd wezwany do uznania wyroku zagranicznego w sprawie o naruszenie dóbr osobistych może dokonywać oceny, czy treść oświadczenia usuwającego skutki naruszenia dóbr osobistych nakazanego w tym orzeczeniu, jest adekwatne i dopuszczalne w świetle prawa do swobody wypowiedzi.

Ad. 2.2.

Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 miało zastosowanie, pomimo obowiązywania w tym czasie rozporządzenia Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012, ze względu na przepisy przejściowe, tj. przepis art. 66 ust. 1.

Przepis art. 46 Rozporządzenia nr 1215/2012 jest odpowiednikiem zastosowanego w sprawie przepisów art. 36 i 45 ust. 2 w zw. z art. 34 pkt 1 Rozporządzenia nr 44/2001. Wykładnia postanowienia BGH będzie zatem miała wpływ również na obowiązywanie obecnie obowiązującego przepisu.

Ad 2.3.

Analiza uzasadnienia postanowienia BGH daje silne podstawy do przyjęcia, że opierało się ono na zakwestionowaniu merytorycznej podstawy polskiego wyroku i wykroczyło poza prawo do powołania się na klauzulę porządku publicznego:

Po pierwsze, mocno wątpliwy jest oczywisty [patrz TSUE w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 2009r. (Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271] charakter sprzeczności pomiędzy sądowym nakazem opublikowania oświadczenia o określonej treści, nałożonym na ZDF przez Sąd Apelacyjny w Krakowie, a przyjętymi w Niemczech zasadami ochrony swobody wypowiedzi, na które powołał się BGH, odmawiający uznania polskiego wyroku.

Sprzeczności tej mianowicie nie były w stanie dopatrzyć się niemieckie sądy powszechne obu instancji, również rozważające możliwość zastosowania w sprawie przepisu art. 34 pkt 1 rozporządzenia nr 44/2001. Mało tego, analiza motywów postanowienia Wyższego Sądu Krajowego w Koblencji wskazuje, że nawet jeśli orzeczony przez polski sąd nakaz opublikowania przez ZDF przeprosin określonej treści nie jest charakterystyczny dla prawa niemieckiego, to jednakże wciąż mieści się w przewidzianych przez to prawo katalogu roszczeń o usunięcie skutków naruszenia dóbr osobistych. 

Po drugie, budzi silne wątpliwości teza, że nakaz opublikowania przez ZDF, jako sprawcy naruszenia dóbr osobistych, przeprosin według ścisłych wskazówek Sądu Apelacyjnego w Krakowie, jest sprzeczny ze swobodą wypowiedzi/wyrażania opinii, na które to prawo powołał się niemiecki BGH, w sytuacji, gdy taka forma usuwania skutków naruszenia dóbr osobistych jest uznawana przez Europejski Trybunał Praw Człowieka za zgodny z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka.

Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasbourgu wydał już wiele wyroków, w których uznał, że nałożenie na sprawcę naruszenia dóbr osobistych, obowiązku opublikowania przeprosin o określonej treści, w celu usunięcia skutków naruszenia dóbr osobistych pokrzywdzonego pomówieniem, nie stoi w sprzeczności z wolnością wyrażania opinii. Dość tu wskazać na wyrok w sprawie Cihan Öztürk v. Turkey, App. No 17095/03, gdzie ETPCz uznało, że sądowy nakaz przeprosin jest dopuszczalną formą usuwania skutków naruszenia dóbr osobistych także, jeśli stoi w kolizji z prawem do swobody wypowiedzi gwarantowanej w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Obywatela. Podobnie w sprawie Aleksey Ovchinnikov v Russia, No. 24061/04, ETPCz uznał, że przepis prawa przewidujący przeprosiny jako formę ochrony dóbr osobistych i zastosowanie tego przepisu wcale nie musi skutkować uznaniem, że doszło do nieuzasadnionego naruszenia prawa do swobody wypowiedzi. Dodać wreszcie warto, że orzeczenia polskich sądów nakładające obowiązek opublikowania przeprosin niejednokrotnie były przedmiotem oceny ETPCz [Por. Błaja News v. Poland, App. No. 59545/10; Kubaszewski v. Poland, App. No 571/04; Gasior v. Poland, App. No. 34472/07; Stankiewicz and Others v. Poland, App No. 48723/07; Kania and Kittel v. Poland, App. No. 35105/04; Kurski v. Poland, App. No. 26115/10, Zybertowicz vs poland, App. No 65937/11] i nie prowadziły one do zakwestionowania takiego sposobu rozstrzygania roszczeń o usunięcie skutków naruszenia dóbr osobistych.

Stąd też, nie sposób uznać, aby wykonanie wyroku krakowskiego Sądu Apelacyjnego w sprawie Pana Karola Tendery, godziło w sposób rażący (oczywisty) w fundamenty niemieckiego porządku publicznego, skoro jedocześnie nie stoi to w sprzeczności z gwarancjami swobody wypowiedzi wynikającymi z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Obywatela.

Po trzecie, motywy postanowienia BGH wskazują wyraźnie, że jest ono wynikiem dokonania kontroli merytorycznej polskiego wyroku, co było niedopuszczalne na zasadzie art. 36 i art. 45 ust. 1 Rozporządzenia nr 44/2001.

W sytuacji bowiem, kiedy niemiecki BGH rozstrzyga o tym, że treść przeprosin, do opublikowania którego został zobowiązany ZDF, należy uznać za opinię, tym samym dokonuje oceny okoliczności stojących u podstaw wydania przez polski sąd orzeczenia co do istoty sprawy. BGH zignorował, że treść przeprosin orzeczonych w sentencji polskiego wyroku jest efektem dokonanej przez polskich sędziów właśnie m.in. oceny adekwatności tak nakazanych przeprosin do sposobu naruszenia dóbr osobistych powoda i rozmiaru jego pokrzywdzenia. Jest to przejaw kompetencji orzeczniczych polskich sędziów, którzy w ten sposób rozstrzygnęli konkretne roszczenie o usunięcie skutków naruszenia dóbr osobistych powoda. Innymi słowy, BGH dokonując samodzielnej oceny, czy nakazane w polskim wyroku oświadczenie o określonej treści jest prawdziwe i adekwatne do powagi naruszenia, jakiego dopuścił się ZDF, tym samym wkroczył w kompetencje orzecznicze polskich sędziów, czyli dokonał merytorycznej oceny ich rozstrzygnięcia, w ostatecznym rezultacie przyjmując odmienne stanowisko co do meritum.

Szczególnie kuriozalne jest stanowisko niemieckich sędziów, gdy kwestionują zgodność z prawem niemieckim treść przeprosin w części dotyczącej przyznania przez pozwaną, że naruszyła dobra osobiste powoda. Przecież uznanie, że doszło do takiego naruszenia, jest warunkiem uznania roszczenia o ochronę dóbr osobistych (sic!).

W pełni uzasadnione jest zatem oczekiwanie z naszej strony od Komisji Europejskiej, że weźmie pod uwagę powyższy kontekst i ze szczególną uwagą zbada orzeczenie niemieckiego BGH w sprawie Pana Karola Tendery, czy stanowi on właściwy przejaw ochrony praw podstawowych. 

Należy podkreślić, że bierność Komisji Europejskiej wobec tego, jak niemieckie sądy wykonują w/opisane rozporządzenia UE, będzie dla nich sygnałem, że mają w pełni nieograniczoną dowolność w tym, w jaki sposób będą rozstrzygały sprawy o uznawanie roszczeń zagranicznych wyroków wydanych przeciwko niemieckim podmiotom. Dokonana przez niemiecki BGH wykładnia przepisu art. 34 pkt 1 rozporządzenia nr 44/2001, wobec bierności Komisji Europejskiej, będzie budzić obawy wśród obywateli polskich, jak i również obywateli innych Państw Członkowskich, że korzystanie z uprawnień wynikających z prawa UE, dotyczących możliwości pozywania niemieckich podmiotów poza Niemcami, nie będą faktycznie realizowane.
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JEŚLI TAK, to czy były to:  ( Czynności administracyjne       ( Prawne?





3.1 Proszę opisać: (a) organ/urząd/sąd, które były w nie zaangażowane i rodzaj decyzji, jaką podjęto; (b) wszelkie inne czynności, o których Państwu wiadomo.


NIE DOTYCZY�
�



3.2 Czy Państwa skarga została rozstrzygnięta przez organ/urząd/sąd, czy nadal jest rozpatrywana? Jeśli nadal jest rozpatrywania, kiedy można się spodziewać wydania decyzji?*





NIE DOTYCZY�
�






















































JEŚLI NIE, proszę zaznaczyć właściwą odpowiedź poniżej


( Postępowanie w innej sprawie dotyczącej tej samej kwestii toczy się przed sądem krajowym lub sądem UE.


( Nie istnieją środki odwoławcze, które pozwoliłyby rozwiązać problem.


( Istnieją środki odwoławcze, które pozwoliłyby rozwiązać problem, lecz są zbyt kosztowne.


( Termin podjęcia działań upłynął.


X Nie mam zdolności prawnej (nie jestem zgodnie z prawem upoważniony do wniesienia sprawy do sądu) – proszę wyjaśnić dlaczego:


Orzeczenie zostało wydane w sprawie indywidualnej, w której nie byłem stroną. Nie mam uprawnień do złożenia środka prawnego. Znaczenie orzeczenie wyroku wykracza jednak poza interes indywidualny rozstrzygniętej sprawy.�
�
( Nie mam dostępu do pomocy prawnej ani prawnika.


( Nie wiem, jakie środki odwoławcze można zastosować w przypadku tego problemu.


( Inne – należy określić


�
�

























































