[godio panstwowe]

FEDERALNY TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

POSTANOWIENIE

IX ZB 10/18
z dnia
19 lipca 2018 r.
w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia sgdu zagranicznego

Leksykon: tak
Zbiér orzeczen FTS w sprawach cywilnych:  nie
Zbiér orzeczen FTS : tak

Rozporzadzenie WE 44/2001 art. 34 nr 1; art. 5 ust. 1 ustawy zasadniczej

Wykonanie wyroku nakazujgcego skazanej stacji telewizyjnej wyrazenie ubolewania
z powodu — zdaniem sadu panstwa wydania wyroku - zawartego w jednej
Zz wypowiedzi fatszowania historii oraz przeproszenie za wynikajgce z tego - wedhtug
opinii sadu panstwa wydania wyroku — naruszenie dobr osobistych, w oczywisty
sposoOb narusza fundamentalne prawo negatywnej wolnosci wypowiedzi [prawo do
niewyrazania opinii — przyp. ttum.] oraz zasade niemieckiego porzadku publicznego
ordre public.

BGH, postanowienie z dnia 19 lipca 2018 r. - IX ZB 10/18
- Wyzszy Sad Krajowy w Koblencji
- Sad Krajowy w Moguncji
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IX. Senat ds. Cywilnych Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci w osobie sedziego
przewodniczgcego prof. dr Kayser, sedzi Lohmann, sedziego Grupp, sedzi M6hring
i sedziego Meyberg
w dniu 19 lipca 2018 r.
postanowit:
na skutek wniesionych przez Pozwanego S$rodkoéw zaskarzenia uchyla sie
postanowienie 2. Senatu Cywilnego Wyzszego Sadu Krajowego w Koblencji z dnia
11 stycznia 2018 r. oraz postanowienie 3. Izby Cywilnej Sgdu Krajowego w Moguncji

z dnia 27 stycznia 2017 r.

Whniosek Powoda o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016 r. - | AC 1080/16 - zostaje oddalony.

Koszty postepowania ponosi Powod.

Warto$¢ przedmiotu postepowania ustalono na 4.000 EUR.

Uzasadnienie:

l.
1.
W dniu 15 lipca 2013 r. Pozwany, niemiecki nadawca telewizyjny, opublikowat na
swojej stronie internetowej nastepujaca, przettumaczong z j. francuskiego zapowiedz

audycji nadawanej przez stacje telewizyjng Arte:



2.

»Zagubione skarby filmowe

1945. Wyzwolenie obozéw koncentracyjnych

Niemcy, kwiecien 1945. Na kilka dni przed koncem wojny, postepujace na
froncie zachodnim oddziaty alianckie otwierajg liczne obozy pracy oraz obozy
koncentracyjne — i pokazujg Swiatu przerazajgce Swiadectwa nazistowskiego
terroru. Odkrycie polskich obozéw zagtady Majdanek i OsSwiecim przez
zotnierzy radzieckich w lipcu 1944 r. i styczniu 1945 r. nie wywotato jeszcze
takiego wzburzenia wsréd aliantdw. Dopiero, gdy Amerykanie odkryli
niemieckie obozy Ohrdruf, Buchenwald i Dachau, ujawnit sie caly rozmiar
nazistowskich okrucienstw. W bezposredniej reakcji trzej generatowie alianccy
podjeli nastepujace decyzje: natychmiastowa i wyczerpujgca dokumentacja
okrucienstwa, konfrontacja ludnosci niemieckiej ze zbrodniami nazistowskimi

oraz inspekcja obozow przez innych politykow..."

W dniu 19 lipca 2013 r. Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Niemczech wyrazita

sprzeciw wobec sformutowania "polskie obozy zagtady". Tego samego dnia Pozwany

skorygowat tekst, ktéry posiadat nastepujgce brzmienie:

3.

"Odkrycie niemieckich obozéw zagtady na terytorium Polski Majdanek

i Auschwitz..."

Powdd jest obywatelem polskim i bylym wiezniem obozéw koncentracyjnych

Auschwitz-Birkenau i Flossenblrg. Pismem petnomocnika z dnia 19 lipca 2013 r.,

ktére wptyneto do Pozwanego w dniu 29 lipca 2013 r.,



-4 -

réowniez Powdd zakwestionowat zwrot ,polskie obozy Smierci”, twierdzgc, ze takie
sformutlowanie narusza jego dobra osobiste, w szczegolnosci jego tozsamoscé
narodowa i jego godnos$¢ narodowa. Zazadat opublikowania sformutowanej przez
siebie tresci przeprosin w jezyku niemieckim i polskim w polskiej gazecie oraz na
stronie Pozwanego, jak réwniez zaptaty 50.000 polskich zlotych na rzecz
Stowarzyszenia ,Patria Nostra”. Pismem z dnia 31 lipca 2013 r. oraz z dnia 15
sierpnia 2013 r., Pozwany przeprosit Powoda za sformutowanie ,polskie obozy
Smierci” i wyrazit swoj zal. W piSmie z dnia 14 sierpnia 2013 r. przeprosita rowniez
stacja telewizyjna Arte. W dniu 11 kwietnia 2016 r. Pozwany opublikowat nastepujace

sprostowanie:

,ZDF.de odnosnie do ,,Zaginione skarby filmowe”, lipiec 2013

W opublikowanej na naszej stronie internetowej w lipcu 2013 roku zapowiedzi
programu dokumentalnego ,Zagubione skarby filmowe. 1945. Wyzwolenie
obozoéw  koncentracyjnych” przez pomytke uzyto nieprawidiowego
sformutowania ,Polskie obozy koncentracyjne Majdanek i Auschwitz”.
Oczywiscie chodzito o niemieckie obozy zagtady w okupowanej Polsce.
Dokument nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tych faktow. Btedne
sformutowanie w zapowiedzi programu, wynikajagce 2z nieuwaznego
ttumaczenia dostarczonego przez stacje telewizyjng ARTE, zostato
niezwtocznie skorygowane.

Jak juz wtedy wyraziliSmy, zatujemy tego nieuwaznego, biednego
i mylacego sformutowania oraz przepraszamy wszystkich tych, ktoérych

uczucia zostaly przez to zranione".



4,

W 2014 roku Powdd wnidst przeciwko Pozwanemu pozew do Sadu Okregowego
w Krakowie, w Polsce, w ktérym domagat sie opublikowania sformutowanej przez
niego tresci przeprosin oraz zaptaty 50.000 polskich ztotych. Pozew zostat oddalony.
Odwotanie Powoda byto czeSciowo skuteczne. Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016
roku Sad Apelacyjny Krakowie skazat Pozwanego nakazujgc mu publikacje na swojej

stronie internetowej przeprosin nastepujacej tresci:

.,Pozwany zostaje zobowigzany sie do przeproszenia Powoda poprzez
zamieszczenie w jezyku niemieckim, na stronie gtéwnej portalu internetowego
www.zdf.de przez okres 1 miesigca, w ramce, wyttuszczong czcionkg 14 pkt.

o$wiadczenia o tresci:

.Zweites Deutsches Fernsehen” [Drugi Program Niemieckiej Telewizji], jako
wydawca portalu internetowego www.zdf.de ubolewa, ze w publikacji z dnia 15
lipca 2013 r. na portalu internetowym www.zdf.de, w artykule ,Zaginione
skarby filmowe. 1945. Wyzwolenie obozoéw koncentracyjnych”, ukazato sie
btedne i falszujgce historie polskiego narodu sformutowanie, ktére insynuuje,
ze obozy zagtady w Majdanku i Oswiecimiu byly utworzone i prowadzone
przez Polakéw i przeprasza Pana K. T., ktory byt wieziony w niemieckim
obozie koncentracyjnym, za naruszenie jego débr osobistych, zwiaszcza
tozsamosci narodowej (poczucia przynaleznosci do narodu polskiego) oraz

jego godnosci narodowej”.



5.
Pozwany opublikowat ten tekst na swojej stronie internetowej w okresie
od 23 grudnia 2016 r. do 23 stycznia 2017 r.

6.

Powdd uwaza publikacje za niewystarczajacg z wielu powoddw. Wystgpit on
o stwierdzenie wykonalnosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie na terytorium
kraju. Sad okregowy orzekt zgodnie z wnioskiem. Natychmiastowa skarga
Pozwanego zakonczyta sie niepowodzeniem. W swojej skardze prawnej Pozwany
domaga sie uchylenia orzeczen saddéw nizszych instancji i odrzucenia wniosku

o stwierdzenie wykonalnosci.

7.
Skarga prawna prowadzi do uchylenia orzeczeh sgdéw nizszych instancji

i odrzucenia wniosku Powoda.

8.

1. Skarga prawna jest dopuszczalna.

9.

a) Postepowanie w sprawie stwierdzenia wykonalnosci podlega przepisom
rozporzadzenia (WE) nr. 44/2001 o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 22 grudnia 2000 r.
(Rozporzadzenie Bruksela-l w starej wersji). Pozew Powoda w sprawie gtéwnej
zostat wniesiony w 2014 r., a zatem przed 10 stycznia 2015 r. Zgodnie z art. 66 ust. 2
Rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych (Bruksela 1) obowigzujg zatem
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jeszcze stare przepisy prawa (patrz: FTS, postanowienie z dnia 10 wrzes$nia 2015 r.
- IX ZB 39/13, WM |[czasopismo prawa gospodarczego i bankowego] 2016, 574 nr boczny 3).
Ponadto odpowiednio stosuje sie przepisy ustawy o wykonywaniu umoéw
miedzynarodowych i wykonywaniu konwencji UE w obszarze uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (AVAG) z dnia
19 lutego 2001 r., w wersji z dnia 30 listopada 2015 r. (Federalny Dziennik Ustaw |,
str. 2146), (zob. FTS, postanowienie z dnia 17 maja 2017 r. - VII ZB 64 / 15 WM
2017, 1261 nr boczny 13; z 31 maja 2017 r. - VIl ZB 2/17, WM 2017, 1422 nr boczny
5; z dnia 8 lutego 2018 r. - IX ZB 10/18, nr boczny 4).

10.

b) Skarga prawna jest dopuszczalna zgodnie z art. 44 Rozporzadzenia Bruksela-I
w starej wersji [EuGVVO], § 15. 1 AVAG, 8§ 574, ust. 1, zd. 1, Nr. 1 k.p.c.
Jej dopuszczalnos¢ wynika z § 15 ust. 1 AVAG, 8§ 574 ust. 2 nr 2 k.p.c. Pozwany
logicznie i przekonywajaco przedstawit przestanki naruszenia jego praw
podstawowych wynikajacych z art. 5 ustawy zasadniczej (patrz odnosnie
do uzasadnienia dopuszczalnosci naruszenia praw podstawowych FTS,
postanowienie z dnia 25 wrzesnia 2003 r. - Ill ZB 68/02, WM 2004, 703, 704;
odnosnie do wymogéw dotyczacych przedstawienia powodu dopuszczalnosci por.
FTS, postanowienie z dnia 5 marca 2009 r. - IX ZB 192/07, NJW-RR 2009, 1292
nr boczny 4; z dnia 25 marca 2010 r. - V. ZB 159/09, MDR 2010, 830).

11.

2. Skarga prawna jest rowniez skuteczna pod wzgledem merytorycznym. Wykonanie
wyroku Sadu Apelacyjnego Krakowie z dnia 22 grudnia 2016 roku bytoby oczywiscie
sprzeczne z porzadkiem publicznym Republiki Federalnej Niemiec (zob. art. 45 ust. 1
zdanie 1, art. 34, nr 1 EUGVVO w starej wersji).

12.

a) Sad rozpatrujgcy skarge stwierdzit: Uzywajgc sformutowania ,polskie obozy
zagtady”, Pozwany — czemu sam nie zaprzecza - stwierdzit nieprawdziwy fakt.
Stwierdzenie nieprawdziwego faktu nie podlega ochronie prawa podstawowego
wynikajgcego Art. 5 ust. 1 zdanie 1 ustawy zasadniczej. Uznanie spowodowanego
przez to naruszenia débr osobistych
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Powoda, obywatela polskiego, ktéry byt wieZniem w Auschwitz, réwniez nie jest
sprzeczne z ustawg zasadniczg. Takze zgodnie z prawem niemieckim pokrzywdzony
moégtby domaga¢ sie od osoby krzywdzgcego sprostowania twierdzenia
o nieprawdziwych faktach. Sad panstwa, w ktérym wydano orzeczenie, w bardzo
doktadny i wywazony sposéb odnidst sie do adekwatnosci srodkéw niezbednych do
usuniecia skutkbw naruszenia. Jego zamiarem nie bylo upokarzanie ani karanie
Pozwanego, ale raczej podniesienie jego Swiadomosci historycznej. Réwniez
wynikajgce z prawa niemieckiego roszczenie sprostowania cechuje znoszacy wine
element przeprosin i zadoscuczynienia. Sad panstwa wykonujgcego nie jest
uprawniony do oceny merytorycznej wyroku sadu panstwa wydajgcego orzeczenie.
Rowniez w postepowaniu egzekucyjnym na podstawie zagranicznego tytutu
wykonawczego Pozwany nie mogt powotywacC sie na spetnienie przedmiotowego

roszczenia.

13.
b) Wywody te w istotnych punktach nie opierajg sie weryfikacji prawnej.

14.

aa) Zgodnie z art. 45 ust. 1 zdanie 1, art. 34 nr. 1 EuGVVO [w stare] wersiji]
orzeczenie zagraniczne nie zostanie uznane za wykonalne, jezeli wykonanie
to bedzie oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public) panstwa
cztonkowskiego, w ktorym jest dochodzone. Wyrok sadu zagranicznego jest
nie do pogodzenia z materialnym porzadkiem publicznym nie tylko wtedy,
gdy sad panstwa wykonujgcego wyrok stosujac wkasne prawo doszedtby do innego
wniosku. Orzeczenie sadu zagranicznego w zadnym razie nie moze byé
rozpatrywane pod wzgledem merytorycznym (art. 45 ust. 2 EuGVVO w starej wersji;
zakaz révision au fond). Decydujacym czynnikiem jest to, czy wynik zastosowania
prawa zagranicznego w konkretnym przypadku stoi w tak silnej sprzecznosci

z podstawowymi zatozeniami i przepisami panstwa wykonujgcego
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oraz zawartymi w nich zasadami sprawiedliwosci, ze dla panstwa wykonujgcego
wydaje sie to nie do zaakceptowania (FTS, postanowienie z dnia 22 czerwca 2017 r.
- IX sygn. akt orzeczenia FTS ZB 61/16, WM 2017, 1428, nr boczny 14,
i kolejne). Chodzi o wynik zastosowania prawa zagranicznego; wbrew pogladowi
sadu rozpatrujgcego skarge nie chodzi tu o wuzasadnienie (por. Stadler
w Musielak/Voit, KPC, 15. wyd. § 328 nr boczny 24; Stein/Jonas/Roth, KPC, 23 wyd.,
8 328 nr boczny 101). Wykonanie zagranicznego orzeczenia nie bedzie
dopuszczalna, jezeli w rezultacie bedzie sprzeczna z podstawowg zasadg prawa
obowigzujgcg w panstwie wykonujgcym, a zatem stataby w nie dajacej sie
zaakceptowaé sprzecznosci z jej porzadkiem prawnym. W przypadku naruszenia
musi chodzi¢ o oczywiste naruszenie normy prawnej istotnej dla porzadku prawnego
panstwa wykonujgcego lub obowigzujacego w nim prawa podstawowego (ETS, NJW
2009, 1938 nr boczny 27; FTS, postanowienie z dnia 17 wrze$nia 2015 - IX ZB
47/14, ZVI1 2016, 14 nr boczny 8).

15.

bb) Wykonanie wyroku sgdu panstwa, w ktorym wyrok zostat wydany, na mocy
ktorego Pozwany zostat zobowigzany do zlozenia oswiadczenia wskazanego
w opisie stanu faktycznego, w niedopuszczalny sposéb ingerowatoby w podstawowe
prawo Pozwanego do wolnosci wypowiedzi wynikajgce z art. 5 ust. 1 ustawy

zasadniczej.

16.

(1) Przedmiotem analizy prawnej w kontekscie stwierdzenia wykonalno$ci nie jest
wypowiedz, ktéra byta przedmiotem sporu przed sgdami panstwa wydania wyroku.
W zwigzku z tym Senat nie musi samodzielnie ocenia¢, w jaki sposob nalezato
rozumie¢ przedstawiong w opisie stanu faktycznego zapowiedz programowa.
Jedynie gwoli wyjasnienia Senat wskazat na to, ze wypowiedz stwierdzajaca, jakoby
Majdanek i Auschwitz mialy by¢ prowadzone przez Polakdéw, stanowi stwierdzenie
nieprawdziwego faktu. Wyrazanie, podtrzymywanie i rozpowszechnianie

lekcewazgcych twierdzen o faktach,
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ktérych nieprawdziwos¢ zostata stwierdzona juz w momencie wypowiedzi, jej
podtrzymania i rozpowszechniania nie podlega ochronie z artykutu 5 ust. 1 zdanie 1
ustawy zasadniczej (Federalny Trybunat Konstytucyjny 99, 185, 197; FTS, wyrok
z dnia 16 czerwca 1998 - VI ZR 205/97, BGHZ [Zbi6r orzeczen FTS w sprawach
cywilnych] 139, 95, 101; z dnia 17 grudnia 2013 - VI ZR 211/12, BGHZ 199, 237
nr boczny 23; z dnia 16 stycznia 2018 - VI ZR 498/16, WM 2018, 630 nr boczny 38;
patrz takze FTS, wyrok z dnia 19 stycznia 2016 r. - VI ZR 302/15, WM 2016, 405,
nr boczny 15).

17.

(2) Przedmiotem analizy prawnej w kontek$cie wykonalnosci jest raczej wylgcznie
oSwiadczenie, ktérego wydanie nakazat Pozwanemu sad panstwa wydania wyroku.
Pozwany zostat zobowigzany do przyjecia i opublikowania opinii, ktérej tres¢ zostata
sformutowana przez polski sad, jako swojej wilasnej opinii. W sposéb oczywisty
narusza to podstawowe prawo Pozwanego wynikajgce z art. 5 ust. 1 ustawy

zasadnicze).

18.

(&) Zgodnie z art. 5 ust. 1 zdanie 1 ustawy zasadniczej kazdy ma prawo
do swobodnego wyrazania i rozpowszechniania swojej opinii w mowie, pismie
i obrazie. Zgodnie z Art. 5 ust. 2 ustawy zasadniczej prawo to znajduje swoje
ograniczenia w przepisach ogélnych, przepisach ustawowych dotyczgcych ochrony
miodziezy oraz w prawie [ochrony] godnosci osobistej. Wolno$¢ wypowiedzi
obejmuje takze negatywng wolno$¢ wypowiedzi, a wiec wolnosS¢ nieposiadania
I niewyrazania opinii, milczenia oraz nie bycia zmuszanym do rozpowszechniania
obcej opinii, jako swojej (Federalny Trybunat Konstytucyjny 65, 1, 40 n; 95, 173, 182,
Federalny Trybunat Konstytucyjny WM 2018, 1167 nr boczny 21; Dreier/Schulze-
Fielitz, ustawa zasadnicza, 2. wyd., art. 5 nr boczny 74; Jarass w Jarass/Pieroth,
ustawa zasadnicza, 15 wyd., Art.5 nr boczny 11).

19 (b) To, czy wypowiedz nalezy sklasyfikowac jako stwierdzenie faktu lub jako osad

wartosciujacy, jest kwestig prawnag, ktéra podlega nieograniczonej ocenie
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sgdu rewizyjnego (FTS, wyrok z dnia 1 marca 2016 r. - VI ZR 34/15, BGHZ 209, 139
nr boczny 33). Twierdzenia dotyczgce faktow charakteryzujg sie obiektywnym
zwigzkiem pomiedzy wypowiedzia, a rzeczywistoscig. Natomiast osgdy wartosciujace
oraz wyrazane opinie nacechowane sg subiektywnym stosunkiem osoby
wypowiadajacej sie do tresci jej wypowiedzi. Dla zakwalifikowania wypowiedzi jako
twierdzenie dotyczgace faktéw istotne jest zatem to, czy istnieje mozliwosc
zweryfikowania poprawnos$ci tej wypowiedzi za pomocg dowodu. W przypadku
osadow wartosciujgcych oraz wyrazanych opinii jest to wykluczone, poniewaz
cechuje je element zajecia stanowiska i [reprezentowanego] pogladu, a zatem nie
moga by¢ uznane za prawdziwe lub nieprawdziwe. Jezeli wypowiedz, w ktorej
mieszajg sie fakty i opinie, nacechowana jest elementami zajmowanego stanowiska,
[reprezentowanego] pogladu lub opinii, z mocy prawa podstawowego wynikajacego
z art. 5 ust. 1 zdanie 1 ustawy zasadniczej podlega ochronie, jako opinia. Dotyczy to
w szczegolnosci sytuacii, gdy rozdzielenie tresci wartosciujgcych od rzeczywistych
zmieniatoby sens wypowiedzi lub j falszowato (FTS, wyrok z dnia 1 marca 2016 r.,

tamze, z dalszymi odniesieniami).

20.

(c) Oswiadczenie, do ktérego wydania Pozwany zostat zobowigzany, stanowi
wyrazenie opinii w tym sensie. Tekst, ktéry byt punktem wyjScia procesu wstepnego,
nie zostat przedstawiony w dostownym brzmieniu, ale w formie wartosciujgcego

opisu. Stwierdzonych faktéw - Pozwany zapowiedziatl program _traktujgcy

nie _mozna odnalezé w_tym opisie. Abstrahujgc od pierwotnego tekstu
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swojej zapowiedzi programowej Pozwany powinien raczej zatowac, ze uzyt btednego
i falszujgcego historie narodu polskiego sformutowania i przeprosi¢c Powoda
za naruszenie jego doébr osobistych. Opisywanie — w dodatku niespdjnie
przedstawionej - zapowiedzi programu, jako fatszowanie historii oraz jako naruszenie
dobr osobistych bylego wieZznia obozu koncentracyjnego, jest wynikiem
wartosciujgcego postrzegania, a nie faktu, ktérego prawdziwo$¢ mogtaby zostac
zweryfikowana.

Pozwany powinien przytgczy¢ sie do tej oceny publikujgc wyrazy ubolewania i prosbe
0 wybaczenie jako wtasng opinie. Mozliwos¢ zdystansowania sie, cho¢by w formie,
w ktorej oswiadczenie podlegajgce publikacji zostanie okreSlone jako obca,
opierajaca sie na wyroku polskiego sadu wypowiedz, bytaby przez to wykluczona.

21.

(3) Pozwany, jak juz wspomniano, nie jest uprawniony do twierdzenia, ze znajdujgce
sie na terenie dzisiejszej Polski obozy koncentracyjne na Majdanku i w Auschwitz
mialy by¢ prowadzone przez Polakéw. Jednak oceny sadu panstwa wydania wyroku,
jakoby Pozwany poprzez publikacje przytoczonej na wstepie zapowiedzi programu
miat fatszowac historie Polski i naruszy¢ dobra osobiste Powoda, w szczegdlnosci
jego tozsamosC¢ narodowg, Pozwany nie musi przyjmowacé jako wiasnej. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego i Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci, nikt z mocy prawa nie moze zostaC zmuszony
do przyswajania sobie obcych osadow i opinii (FTS, wyrok z dnia 17 czerwca 1953 r.
- VI ZR 51/52, BGHZ 10, 104, 105; z dnia 22 kwietnia 2008 r (VI ZR 83/07, BGHZ
176, 175 nr boczny 16). W ostatnim z wymienionych wyrokéw jest mowa o tym,
ze nie mozna zadac sprostowania wypowiedzi, ktérych prawdziwosci nie mozna
obiektywnie zweryfikowa¢ na drodze dowodowej, poniewaz zawierajg one jedynie

subiektywnag opinie,
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a zatem wartosciujgca ocene. Zobowigzanie do przyjecia obcej opinii podlega tym
samym granicom konstytucyjnym, jak zobowigzanie do powstrzymania sie
od wyrazenia whasnej opinii. Federalny Trybunat Konstytucyjny wychodzi réwniez
z zalozenia, ze nie mozna domagac sie zmiany przekonan (FTK 28, 1 nn.).
W jednym z ostatnich orzeczen Trybunat uznat, ze prasa, po popetnieniu
prawowitego doniesienia prasowego opartego na falszywym podejrzeniu, ktére
pézniej okazalo sie nieprawdziwe, nie moze zosta¢ zobowigzana do (wlasnej)
ponownej oceny zmienionego stanu rzeczy (FTK, WM 2018, 1167 nr boczny 21).
W przeciwienstwie do poglgdu Pozwanego nie chodzi tu o to, czy pierwotne
[wyjsciowe] o$wiadczenie — przytoczona na wstepie zapowiedZz programu - byto
zgodne lub niezgodne z prawem. Chodzi o pytanie, czy Pozwany moze by¢é
zobowigzany do przyjecia obcego pogladu. Jesli juz nawet zobowigzanie do zajecia
wlasnego stanowiska narusza negatywng wolnos$¢ wypowiedzi wynikajaca z art. 5
ust. 1 ustawy zasadniczej, to tym bardziej dotyczy to w odniesieniu do obowigzku
publikacji okreslonej oceny, jako wtasnej opinii.

22.

cc) Spowodowana przez wykonanie wyroku panstwa wydania wyroku ingerencja
w podstawowe prawo Pozwanego wynikajace z art. 5 ust. 1 ustawy zasadniczej
w oczywisty sposoOb naruszataby konstytucyjng zasade proporcjonalnosci.

23.

(1) Zgodnie z 8§ 1004 k.c. pokrzywdzony moze zazgada¢ od krzywdzacego
sprostowania nieprawdziwego twierdzenia o faktach, aby potozy¢ kres stanowi
trwajgcego uwlaczania dobremu imieniu i w ten sposob ostatecznie usungc
bezprawng przeszkode [krzywde]. Przestanki zaistnienia krzywdy oraz skutki prawne
roszczenia sprostowania muszg by¢ w kazdym przypadku skonkretyzowane zgodnie

z prawami podstawowymi. W zwigzku z tym orzecznictwo
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Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci rozréznia pomiedzy roéznymi stopniami
roszczenia sprostowania, takimi jak odwotanie, sprostowanie w przypadku
znieksztalcajgcej fakty jednostronnosci reportazu, zdystansowanie sie od przyjetych
wypowiedzi oséb trzecich lub sprostowanie, jesli wypowiedzZ jest nieprawdziwa tylko
w czesciowym aspekcie, ktory przez jej kontekst przekazywany jest czytelnikowi.
Oswiadczenie, ze okreslone twierdzenie nie bedzie podtrzymane, stanowi kolejng
konkretyzacje roszczenia sprostowania. Orzecznictwo Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci wypracowato w koncu ,roszczenie usuniecia skutkdw wynikajgcych
z prawa wolnosci wypowiedzi” majgce na celu wydanie uzupetniajgcego komunikatu
lub doniesienia po korzystnym zakonczeniu postepowania karnego, o ktorym
wczesniej donoszono (FTS, wyrok z dnia 18 listopada 2014 r. - VI ZR 76/14, BGHZ
203, 239 nr boczny 14 i kolejne). Roszczenie o wydanie o$wiadczenia usuwajgcego
trwajgcg krzywde, musi miesci¢ sie w koniecznych i mozliwych do przyjecia
granicach. Biorgc pod uwage podlegajgce ochronie przez art. 2 ust. 1 ustawy
zasadnicze] dobra osobiste Powoda z jednej strony oraz wynikajace z art. 5. ustawy
zasadniczej podstawowe prawo krzywdzacego z drugiej strony, nalezy wybraé
najtagodniejszy srodek wtasciwy dla usuniecia stanu pokrzywdzenia (FTS, wyrok
z dnia 18 listopada 2014 r., tamze, nr boczny 40 i kolejne).

24.

(2) Zobowigzanie przedsiebiorstwa prasowego Ilub nadawcy radiowego lub
telewizyjnego do publikacji sprostowania stanowi znaczgcg ingerencje w jego prawa
wynikajgce z art. 5 ust. 1 ustawy zasadniczej oraz art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Prasa, radio i telewizja samodzielnie decydujg o tym, w jaki sposdb
i 0 czym relacjonujg. Wolnos$¢ prasy oraz wolnos¢ relacjonowania poprzez radio i film
Sg zagwarantowane przez art. 5 ustawy zasadniczej. Cenzura nie ma miejsca
(art. 5 ust. 1 zdanie 3 ustawy zasadniczej). Zakwestionowane wczesniej przez polskg
ambasade w Niemczech sformutowanie "polskie obozy koncentracyjne", ktére byto
dostepne [w sieci] przez cztery dni, Pozwany skorygowat jeszcze w tym samym dniu,
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w ktérym zostalo ono zakwestionowane. Jeszcze przed orzeczeniem sadu panstwa
wydania wyroku Pozwany opublikowat przytoczony we wstepie komunikat
0 sprostowaniu, w ktérym zostalo wyjasnione, ze zakwestionowane sformutowanie
wynikalo z nieostroznego tlumaczenia powigzanej stacji telewizyjnej, w ktorym to
Pozwany wyrazit swoje ubolewanie i w ktorym prosit o0 wybaczenie wszystkich ludzi,
ktorych uczucia mogtyby zosta¢ zranione. To sprostowanie i to oSwiadczenie jest
oparte na wynikajgcej z osobistej odpowiedzialnosSci decyzji Pozwanego, aby
poradzi¢ sobie z publikacjg, ktérg uznat za btednag. Szczegdélng krzywde Powoda,
bylego wieznia obozu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau, Pozwany uznat
w dwdch osobistych pismach do petnomocnika procesowego Powoda z dnia 31 lipca
2013 roku oraz 15 sierpnia 2013 roku, w ktorych wyrazit swoje ubolewanie
i prosit o wybaczenie; rowniez nadawca Arte, od ktérego pochodzit tekst

przettumaczony z jezyka francuskiego, przeprosit Powoda.

25.

Biorgc pod uwage niezwiocznie dokonane sprostowanie, opublikowane przeprosiny
oraz skierowane osobiscie do Powoda pisma Pozwanego, to przekraczatoby wszelkag
miare, gdyby Pozwany musiat teraz publikowa¢ na swojej startowej stronie
internetowej wyznaczony przez sad panstwa wydania wyroku, juz sam w sobie
w oczywisty spos6b naruszajacy jego podstawowe prawo wynikajgce z art. 5 ust. 1
ustawy zasadniczej, tekst wyeksponowany poprzez rozmiar czcionki, pogrubione
pismo i ramke, przez okres jednego miesigca.
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Nie jest to ani konieczne do usuniecia trwajgcego naruszenia doébr osobistych

Powoda, ani mozliwe do przyjecia przez Pozwanego.

Kayser Lohmann Grupp

Mohring Meyberg

Wczesniejsze instancje:
Sad Krajowy w Moguncji, orzeczenie z dnia 27.01.2017 r. - 3 O 35/17 -

Wyzszy Sad Krajowy w Koblencji, orzeczenie z dnia 11.01.2018 r. - 2 U 138/17
AVAG -



