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Sygnatura akt:
2U138/17 AVAG
3 0 35/17 — LG Mainz

~ [ZNAK HERBOWY]
WYZSZY SAD KRAJOWY

W KOBLENCJI

POSTANOWIENIE

W sporze prawnym
Karola Tendery, ul. Brodowicza 5b/19, 31-518 Krakéw (Polska),
- Powoda i przeciwnika skargi -

Petnomocnik w procesie: Adwokat Piotr Duber, Lindenallee 26, 14050 Berlin

przeciwko

Drugiemu Programowi Telewizji Niemieckiej - ZDF - Jednostce Prawa
Publicznego, ZDF-Stral3e 1, 55127 Mainz, reprezentowanemu przez kierownika
stacji, dra Thomasa Bellut, tamze,

- Pozwanemu i wnoszgacemu skarge -
Petnomocnik w procesie: Adwokaci Redeker Sellner Dahs — Spotka Partnerska
z ograniczong odpowiedzialno$cig zawodowa — Leipziger Platz 3, 10117 Berlin

w _sprawie dopuszczalnosci egzekucji przymusowej zagranicznego wyroku,
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2. Senat Cywilny Wyzszego Sadu Krajowego w Koblencji w osobach sedziego
przewodniczagcego Wyzszego Sadu Krajowego, p. Dennhardt, sedziego Wyzszego Sadu
Krajowego, p. Wollenweber oraz sedzi Wyzszego Sadu Krajowego, p. Kruse
w dniu 11 stycznia 2018 r.

postanowit, co nastepuje:

Skarga Pozwanego na postanowienie przewodniczgcego 3. Izby Cywilnej Sadu
Krajowego w Moguncji z dnia 27. stycznia 2017 r. zostaje odrzucona.

Pozwany ponosi koszty postepowania zazaleniowego.
Warto$¢ przedmiotu postepowania zostaje ustalona na kwote 4.000,00 Euro.

Do chwili uplywu terminu wniesienia zazalenia prawnego egzekucja
przymusowa nie moze wykraczac poza srodki zabezpieczajace.

Uzasadnienie:

Urodzony w 1921 r. Powod jest polskim obywatelem i bylym wieZzniem obozow
koncentracyjnych Auschwitz-Birkenau oraz Flossenbirg. Od wielu lat jest czynnie
zaangazowany w dziatalno$¢ na rzecz pamieci o zbrodniach nazistowskich poprzez
dziatalno$¢ w stowarzyszeniu, wyktady oraz publikacje ksigzki.

W dniu 15 lipca 2013 r. Pozwany opublikowal na swojej stronie internetowe] przejeta
automatycznie od nadawcy ARTE zapowiedZ programowg audycji telewizyjnej ,Verschollene
Filmschatze. 1945. Die Befreiung der Konzentrationslager [Zaginione skarby filmowe. 1945.
Wyzwolenie obozéw koncentracyjnych]”; z powodu btednego ttumaczenia wtérnego z jezyka
francuskiego znalazt sie w niej nastepujgcy fragment tekstu (pelne ttumaczenie, K. 410 akt
sprawy):

1944 r. oraz w styczniu 1945 r. nie wzbudzito jeszcze zadnego oburzenia wsrdd aliantow.

Po interwencji Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w Niemczech Pozwany skorygowat
odnos$ny tekst w dniu 19 lipca 2013 r.; otrzymat on wtedy nastepujgce brzmienie:

przez sowieckich zotnierzy w lipcu 1944 r. oraz w styczniu 1945r. (...).

19-STY-2018 10:05 OD: WYZSZY SAD KRAJOWY, SENAT 4 ID: ANWALTSKANZLEIDUBNER STRONA 002 E93%



2018-01-19 10:07 OLG SE4 2907 >> 03075457099 P 3/12
-3-

Po uprzedniej korespondencji Powod w 2014 r. wnidst do Sadu Okregowego w Krakowie
(Polska) pozew o ochrone swoich doébr osobistych. W dniu 11 kwietnia 2016 Pozwany
opublikowat na stronie internetowej www.zdf.heute.de — widoczng do dzi$ (pod adresem
https://www.zdf.de/nachrichten/heute/korrekturen-104.html) — informacje o sprostowaniu:

ZDF.de odnosnie do ,Zaginione skarby filmowe”, lipiec 2013 r.

W opublikowanej na naszej stronie internetowej w lipcu 2013 r. zapowiedzi filmu
dokumentalnego ,Zaginione skarby filmowe. 1945. Wyzwolenie obozéw koncentracyjnych”
zostalo uzyte btedne sformutowanie ,polskie obozy koncentracyjne Majdanek i Auschwitz”.
Oczywiscie chodzito o niemieckie obozy zagtady w okupowanej Polsce. Dokument w zaden
sposOb nie poddaje tych faktow w watpliwos¢. Btedne sformutowanie w zapowiedzi programu,
wynikajgce z nieuwaznego tlumaczenia materialu dostarczonego przez nadawce
telewizyjnego ARTE, zostatlo bezzwiocznie skorygowane.

Jak juz wyrazono to w owym czasie, ubolewamy z powodu uzycia tego nieuwaznego,
nieprawdziwego i btednego sformutowania i prosimy o wybaczenie wszystkie osoby, ktorych
uczucia zostaly przez to urazone.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2016 r. — | C 151/14 —
(tumaczenie, K. 66 nn. akt sprawy) pozew zostal oddalony; sad wprawdzie uznat
zindywidualizowane naruszenie dobra osobistego, ktorego skutki - w wyniku przeprosin
i oSwiadczenn Pozwanego - zostaly jednak uznane za wystarczajgco usuniete. W wyniku
ztozonego przez Powoda odwotania Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 22 grudnia
2016 r. — | ACa 1080/16 — (sentencja, K. 9 nn. Akt sprawy; petne ttumaczenie K. 44 nn./148
nn. Akt sprawy) czesciowo zmienit wyrok sadu pierwszej instancji, jak nastepuije:

1. W wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji, zaskarzony wyrok zostaje zmieniony poprzez
nadanie mu nastepujgcej tresci:

.. nakazuje pozwanemu przeproszenie powoda, poprzez zamieszczenie w jezyku niemieckim,

na portalu internetowym www.zdf.de (i pozostawienie przez okres 1 miesigca), na stronie giéwnej

w ramce wyboldowang czcionkg 14 pkt. na wtasny koszt oSwiadczenia o tresci:
.Zweites Deutsches Fernsehen” [Drugi Program Niemieckiej Telewizji], jako wydawca portalu
internetowego www.zdf.de ubolewa, ze w publikacji z dnia 15 lipca 2013 r. na portalu
internetowym www.zdf.de, w artykule ,Zaginione skarby filmowe. 1945. Wyzwolenie obozow
koncentracyjnych”, ukazato sie btedne i falszujgce historie polskiego narodu sformutowanie,
ktoére insynuuje, ze obozy zagtady w Majdanku i OSwiecimiu byly utworzone i prowadzone
przez Polakéw i przeprasza Pana Karola Tendere, ktéry byt wieziony w niemieckim obozie
koncentracyjnym, za naruszenie jego débr osobistych, zwlaszcza tozsamosci narodowej
(poczucia przynaleznosci do narodu polskiego) oraz jego godnosci narodowej”.

Il. W pozostatym zakresie powddztwo oddala;
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Ill. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Krakowie kwote 3.272,11 zt (trzy tysigce dwiescie siedemdziesigt dwa ztote 11/100) tytutem czesci
nieuiszczonych kosztéw sgdowych;

IV. odstepuje od obcigzania powoda pozostatymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi;
V. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zt (trzysta ztotych) tytutem kosztéw procesu.

2. oddala apelacje powoda w pozostatym zakresie;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W okresie od 23 grudnia 2016 r. do 23 stycznia 2017 r. na stronie internetowej Pozwanego
byt dostepny link kierujgcy do tekstu przeprosin (zrzuty z ekranu, K. 86 n. akt sprawy).
W pismie adwokata z dnia 9 stycznia 2017 r. (K. 88 nn. akt sprawy) Powdd zarzucit
niewystarczajgce wykonanie polskiego wyroku.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie Pozwany pismem z dnia 13 kwietnia 2017 r.
wniost skarge kasacyjng do polskiego Sadu Najwyzszego, ktora jeszcze nie zostata
rozpatrzona.

W niniejszym postepowaniu Powdéd domaga sie uznania wykonalnosci wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016 r. Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017
r. (K. 16 nn. akt sprawy) przewodniczacy 3 lzby Cywilnej Sgdu Krajowego w Mogunciji
zgodnie z wnioskiem dopuscit egzekucje przymusowag polskiego tytutu egzekucyjnego,
zarzadzajgc nadanie klauzuli wykonalno$ci. Na postanowienie doreczone Pozwanemu
w dniu 3 lutego 2017 r. Pozwany wniést zazalenie z zachowaniem terminu (K. 25 nn w zw.
z K. 130 n. akt sprawy).

Pozwany w istocie wywodzi, ze natozone na podstawie zagranicznego wyroku zobowigzanie
do przeproszenia pod wieloma wzgledami nie jest zgodne z podstawowymi zasadami art. 5
ust. 1 ustawy zasadniczej i w zwigzku z tym jego wykonanie naruszyloby zasade
ordre public. Brakuje mianowicie [wykazania] indywidualnej i bezposredniej szkody
poniesionej przez Powoda i chodzi ponadto o — niedopuszczalne — zobowigzanie wyrokiem
sgdu do wyrazenia opinii; nakazane przeprosiny w formie oSwiadczenia wykraczatyby dalece
poza czas trwania oraz forme publikacji zapowiedzi programu z lipca 2013 r. i stanowitoby
niewspotmierng ingerencje w prawa podstawowe majac na celu ,upokorzenie” Pozwanego.
Wyrok Sadu Apelacyjnego miatby [zdaniem Pozwanego] podlega¢ uchyleniu takze
ze wzgledu na unijng zasade kraju pochodzenia; (rozszerzone) uprawnienie kognicyjne
polskich sadéw wymagatoby prawnorzeczowego ograniczenia.
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Ponadto i niezaleznie od braku zdolnosci do uznania i wykonania [wyroku], Pozwany miat juz
w peti wykona¢ zobowigzanie nalozone w wyroku; przeciw ewentualnej egzekuciji
przymusowej na podst. § 888 k.p.c. miat Swiadczy¢é zarzut [dokonanego] wykonania.
Wyrazone przez Powoda zastrzezenia odnosnie tej kwestii mialy sie w catosci nie obroni¢;
w szczegolnosci polski wyrok nie miat nakazywaé publikacji na ,stronie gtéwnej”. Ze wzgledu
na wniesiong w Polsce skarge kasacyjng nalezatoby ponadto odroczy¢ postepowanie.

Pozwany wnosi o:
zmiane postanowienia Sadu Krajowego w Moguncji z dnia 27 stycznia 2017 r.
— 3 O 35/17 — oraz odrzucenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016 r. — | ACa 1080/16.

Powdd wnosi o odrzucenie skargi.

Powdd broni zaskarzonego postanowienia. Zdaniem Powoda nie zachodzi przeszkoda dla
uznania [wyroku] w postaci naruszenia zasady ordre public. W przypadku przedstawionych
w skardze zarzutbw ma chodzi¢ w cato$ci o niedopuszczalne ponowne rozpatrzenie
postanowienia panstwa zagranicznego odnosnie do samej istoty sprawy (revision au fond).
Z kolei problematyke indywidualnej i bezposredniej szkody szczegoétowo rozpatrywat Sad
Apelacyjny; przedmiotowe — ewidentnie nieprawdziwe — twierdzenie o stanie faktycznym nie
podlega takze ochronie wolnosci stowa, ani innym (unijnoprawnym) przepisom zasadniczym.
Nietrafiony w niniejszej sprawie zarzut wykonania [wyroku] zdaje sie by¢ w postepowaniu
0 uznanie wykonalnosci wyroku réwniez nieskuteczny.

Skarga jest dozwolona (art. 43 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela | w zw. z § 11 ust. 1 ustawy
0 uznawaniu i wykonywaniu wyrokéw (AVAG) i réwniez w pozostatlym aspekcie
dopuszczalna, w szczegdlnosci zostata wniesiona w terminie (art. 43 ust. 5 rozporzadzenia
Bruksela | w zw. z § 11 ust. 3 ustawy o uznawaniu i wykonywaniu wyrokéw (AVAG); jednak
w samej sprawie skarga jest bezskuteczna.

1. Dla niniejszego postepowania wtasciwe sg (jeszcze) przepisy Rozporzadzenia Rady

(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
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— Bruksela | (w starej wersji); zatem takze znajdujg (jeszcze) odpowiednie
zastosowanie przepisy ustawy o0 uznawaniu i wykonywaniu wyrokow w jej
owczesnym brzmieniu (AVAG, w starej wersji) (por. Federalny Trybunat
Sprawiedliwosci WM 2017, 1261 nr boczny 13; Wyzszy Sad Krajowy w Dusseldorfie,
postanowienie z dnia 1 wrze$nia 2015 r. — 3 W 95/15 — juris Tz. 16;Hau MDR 2014,
1417, 1420). Pozew w kraju czionkowskim pochodzenia — Polsce - zostat ziozony
przed 10 stycznia 2015 r. (art. 66 ust. 2 Rozporzadzenia Bruksela la). W zwigzku
z tym obowigzuje tu jeszcze (obecnie uchylone przez art. 39 nn. Rozporzadzenia
Bruksela la) postepowanie egzekucyjne na podstawie zagranicznego tytutu
wykonawczego na podstawie art. 38 nn. Rozporzgdzenia Bruksela I.

2. W postepowaniu odwotawczym uznanie wykonalnosci wyroku moze zostac
zweryfikowane tylko pod katem tego, czy wobec uznania — wykonalnego w Polsce
(zaswiadczenie na podst. art. 54. Rozporzadzenia Bruksela I; K. 8 nn. akt sprawy) —
wyroku zachodzg przeszkody w rozumieniu art. 34, 35 Rozporzgdzenia Bruksela |
(Art. 45 ust. 1 zd. 1 Rozporzadzenia Bruksela 1). Pozostale zarzuty odnosnie
do postanowienia sgdu pierwszej instancji oraz samego roszczenia sg wykluczone
(ETS NJW 2011, 3506); ustawodawca krajowy przyjat takie rozumienie przepiséw
prawa w § 12 w zw. z § 55 ust. 1 ustawy o uznawaniu i wykonywaniu wyrokow.
Zatem odnos$nie samej sprawy wyrok sadu zagranicznego w zadnej mierze nie moze
podlegac¢ ponownemu rozpoznaniu (Art. 45 ust. 2 Rozporzadzenia Bruksela )

a) W niniejszym przypadku rozpoznanie (weryfikacja) ogranicza sie do kwestii

oczywistego naruszenia porzadku publicznego kraju cztonkowskiego (wykonania)
— Niemiec (Art. 34 nr 1 Rozporzadzenia Bruksela 1). Obowigzujg tu nastepujace
przepisy:
Wyrok sadu zagranicznego jest sprzeczny z klauzulg materialnego porzadku
publicznego nie tylko wtedy, gdy niemiecki sedzia w tozsamej sprawie na
podstawie obowigzujgcego prawa niemieckiego doszedtby do innego
rozstrzygniecia (zakaz revision au fond; art. 36, 45 ust. 2 Rozporzadzenia
Bruksela 1). O wiele bardziej istotne jest to, czy wynik zastosowania
zagranicznego prawa w konkretnym przypadku pozostaje w tak silngj
sprzecznosci z zasadniczymi regulacjami prawa niemieckiego i zawartym w nich
pojeciem sprawiedliwosci, ze zgodnie z niemieckim pojmowaniem wydaje sie by¢
trudny do zaakceptowania (orzecznictwo Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych 203, 350 nr boczny 28; WM 2017, 1428 nr boczny 14).
Przy rozpatrywaniu postepowania kraju wydania wyroku, uznania [wyroku] nie
mozna odmowic¢ juz wtedy, gdy orzeczenie zostalo wydane w postepowaniu,
ktére odbiega od obowigzujgcych w Niemczech przepis6w prawa procesowego.
Powdd odmowy [uznania wyroku] zachodzi raczej tylko wtedy, gdy orzeczenie
sadu zagranicznego zostato wydane w postepowaniu,
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ktére w takiej mierze odbiega od zasadniczych przepisbw niemieckiego prawa
procesowego, ze zgodnie z niemieckim porzadkiem prawnym wyrok nie mozna
uznac, ze wyrok zostat wydany w prawidtowym procesie w panstwie prawa. Tylko
to, a nie kwestia tego, czy w przypadku identycznej procedury postepowania
niemiecki sedzia naruszylby zasadnicze przepisy niemieckiego prawa
procesowego, stanowi wymiernik tego, czy orzeczenie zagranicznego sgdu
naruszyto niemiecka klauzule ordre public miedzynarodowego prawa
procesowego (Federalny Trybunat Sprawiedliwosci WM 2012, 1445 nr boczny 10
nn.; 2016, 574 nr boczny 12; 2017, 874 nr boczny 8).

Oceniajgc wyrok wyjsciowy Senat [sadu] nie moze rozpoznawac nie dajgcej sie
przyjac sprzecznosci z niemieckim porzadkiem prawnym.

Polski Sad Apelacyjny w — nieprawomocnym jeszcze - wyroku nakazat
Pozwanemu przeprosi¢c Powoda — w drodze os$wiadczenia o konkretnie
wskazanej formie i tresci ,na gtéwnej stronie portalu www.zdf.de” — ,z powodu
nieprawdziwego i falszujgcego historie narodu polskiego sformutowania (...)”
z tytulu naruszenia dobr osobistych Powoda. Whbrew stanowisku
przedstawionemu w skardze, tytut ten [wyrok], w Swietle krajowego -
niemieckiego — rozumienia prawa, okazuje sie nie by¢ absolutnie niewykonalnym.

aa) W inkryminowanym — bezsprzecznie btednie [omytkowo] rozpowszechnianym
— sformutowaniu, uzytym w zapowiedzi programu z lipca 2013 r., utworzone
podczas Il. Wojny Swiatowej obozy koncentracyjne Majdanek i Auschwitz zostaly
nazwane ,polskimi obozami zagltady”. Poprzez uzycie przymiotnika
przydawkowego, wymienionym obozom — przy bezstronnej i zrozumiale]
interpretacji_z punktu widzenia przecietnego odbiorcy — z uwzglednieniem
kontekstu (por. Federalny Trybunat Sprawiedliwo$ci NJW 2017, 1550 nr boczny
22; Palandt/Sprau, Kodeks Cywilny, 77. Wydanie 2018, 8 824 nr boczny 2 nn.)
zostala przypisana nie (tylko) cecha geograficzna, ale takze cecha narodowa
[sugerujacal, ze zostaty one wybudowane i prowadzone przez Polakéw oraz na
ich odpowiedzialno$é. Patrzac na peten tekst zapowiedzi programu staje sie to
(tym bardziej) wyrazne takze przez to, ze w nastepnym zdaniu jest wyrazna
mowa 0 ,niemieckich obozach Ohrdruf, Buchenwald i Dachau”. Fakt, ze w dalszej
czesci tekstu jest mowa o ,strasznych Swiadectwach nazistowskiego terroru” oraz
catym wymiarze nazistowskiego okrucienstwa”, nie pozbawia jednak podstaw do
takiej interpretaciji. Nieposiadajgcy obszernej wiedzy historycznej i niekoniecznie
Zainteresowany
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przecietny czytelnik nie rozpozna tu akurat zadnego jednoznacznego
(zrozumiatego) wyjasnienia narodowej odpowiedzialnosci za dawne obozy
koncentracyjne i obozy zaglady na niemieckim i polskim terytorium. Tak
rozumiane przypisanie [winy] przeczy tymczasem prawdzie historycznej — czego
Pozwany réwniez nie kwestionowat.

Nie chodzi tu zatem, wbrew — trudnemu do przyjecia — stanowisku Skarzacego,
0 _wyrazenie opinii, ale o (od zawsze) nieprawdziwe twierdzenie o0 stanie
faktycznym. Nie podlega ono ochronie praw podstawowych z art. 5 ust. 1 zd. 1
ustawy zasadniczej (Federalny Trybunat Sprawiedliwosci NJW 2013, 790 nr
boczny 12); réwniez Pozwany jako przedsiebiorstwo prasowe nie moze miec
legitymacji do jego podtrzymania.

bb) Nie nasuwajg sie tu takze zadne przekonywajgce watpliwosci natury
konstytucyjnej, by dostrzec w tym naruszenie zagwarantowanego przez art. 2 ust.
1 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy zasadniczej oraz art. 8 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka powszechnego dobra osobistego Powoda,
jako bytego wieznia niemieckiego obozu koncentracyjnego na polskim terytorium
i w zwigzku z tym przyzna¢ mu cywilnoprawne roszczenie ochrony jego godnosci
osobistej i szacunku w (Swiatowej) opinii publicznej. Dyskredytujgca wypowiedz,
ktéra bez indywidualnego odniesienia obejmuje pewien kolektyw [zbiorowos$¢] —
tu: obywateli narodu polskiego, moze w okre$lonych okolicznosciach stanowi¢
atak na godno$¢ osobistg poszczegoinych czionkéw tego kolektywu; pozadana
jest jednak grupa dajaca sie w wystarczajgcym stopniu wyodrebnic¢, a nastepnie
wypowiedz odnoszgca sie akurat indywidualnie do wszystkich czionkéw danego
kolektywu (zindywidualizowane przyporzadkowanie; por. Federalny Trybunat
Konstytucyjny NJW 1995, 3303 nr boczny 134 nn., 2017, 1092 nr boczny 16 n.;
2607; Wyzszy Sad Krajowy w Karlsruhe NJW-RR 2007, 1342; Palandt/Sprau we
wskazanym miejscu 8 823 nr boczny 93; patrz takze orzecznictwo Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach cywilnych 75, 160 dot. negacjonizmu
Holocaustu).

Takie wiasnie zindywidualizowane naruszenie dobra osobistego uznat
po wnikliwym rozwazeniu Sad Apelacyjny (ttumaczenie K. 55 nn. akt sprawy);
nie przyznat tej ochrony kazdemu cztonkowi narodu polskiego w rozumieniu
ogolnej (powszechnej) legitymaciji procesowej, lecz tylko Powodowi, szczegdlnie
dotknietemu krzywda jako polskiemu obywatelowi, ktéry przezyt pobyt
w Auschwitz. Do kategorii podlegajacych ochronie dobr osobistych w rozumieniu
art. 23 polskiego kodeksu cywilnego zaliczyt — pod tym wzgledem zgodnie
z pogladem sgdu pierwszej instancji — takze ,tozsamos$¢ narodowa, tj. poczucie
przynaleznosci do narodu polskiego oraz godnosci narodowej”;
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w zwigzku z powyzszym mozna przyja¢, ze w przypadku Powoda, ktory byt
wiezniem obozu koncentracyjnego w Auschwitz, jest polskim obywatelem
i podejmuje aktywne dziatania na rzecz ochrony pamieci o tragedii obozow
koncentracyjnych oraz powstrzymania zniestawiania oraz nieprawdziwych
oskarzen w tym zakresie”, miato miejsce ,zindywidualizowanie naruszenia”.

cc) Na podstawie 8§ 1004 w zw. z 8§ 823 ust. kodeksu cywilnego osoba
pokrzywdzona moze domagac¢ sie od sprawcy haruszenia dobra osobistego
sprostowania nieprawdziwego twierdzenia o stanie faktycznym w celu usuniecia
naruszenia i przywrécenia pokrzywdzonemu dobrego imienia. (orzecznictwo
Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach cywilnych 203, 239 — NJW
2015, 778). Roszczenie 0 ztozenie oSwiadczenia usuwajgcego [naruszenie] musi
miesci¢ sie w granicach koniecznosci i mozliwosci; orzecznictwo wypracowato
r6zng gradacje roszczenia o sprostowanie (odwotanie; sprostowanie; usuniecie
skutkéw; Federalny Trybunat Sprawiedliwosci, we wskazanym miejscu, nr boczny
13 i 40 nn.). W przypadku sprostowania ewidentnego, nieprawdziwego
twierdzenia o stanie faktycznym, ochrona dobra osobistego przewaza nad
gwarancjg wolnosci prasy (art. 5 ust. 1 zdanie 2 ustawy zasadniczej; art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Nie budzi zatem istotnych konstytucyjnych zastrzezen fakt, ze wspomniany sad,
po wnikliwej ocenie stopnia (ciezkosci i rozpowszechnienia) dziatania
naruszajgcego oraz dziatan koniecznych do usuniecia skutkéw tego naruszenia,
podat konkretne wytyczne co do tre$ci dochodzonego odwotania lub sprostowania
(tre$¢, miejsce i wielko$¢ czcionki; por. orzecznictwo Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawach cywilnych 128, 1 = NJW 1995, 861; Palandt/Sprau
we wskazanym miejscu przed 8 823 nr boczny 41).

Wiasnie kwestig ,adekwatnosci dziatan koniecznych do usuniecia skutkow
naruszenia” bardzo wnikliwie i rozwaznie zajmowat sie Sad Apelacyjny
(tumaczenie K. 58 nn. akt sprawy), ograniczajac pierwotne zadanie pozwu
W znacznym wymiarze, mianowicie w odniesieniu do ,ponadindywidualnego
interesu” (brak dziatania w imieniu polskiego narodu; ,przeprosiny” w jezyku
niemieckim tylko wobec Powoda i tylko na stronie internetowej; brak
prewencyjnego orzeczenia zaniechania). Z wywodow tych w zadnej mierze nie da
sie wywieS¢ ,upokorzenia” lub ,ukarania” Pozwanego; natomiast w sposob
szczegllny podkresSlona zostala Swiadomo$¢ historyczna Pozwanego.
Naruszenie konstytucyjnie umocowane;j zasady proporcjonalnosci
(zakaz niewspotmiernosci) w zadnym razie tu nie zachodzi; w wyroku akurat nie
ma mowy o zobowigzaniu do publikacji na ,stronie startowej” portalu
internetowego.
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Uzyte ogdlne pojecie ,przeprosiny” (przeproszenie) w rzeczowej ocenie nie
odbiega od niemieckiej terminologii. Chodzi tu — jak jasno stwierdzit Sad
Apelacyjny — w gruncie rzeczy o usuniecie skutkéw naruszenia dobra osobistego
(zados€uczynienie). Zatem zgodnie z niemieckim rozumieniem prawa roszczenie
sprostowania nosi znamiona przeprosin (wymazania winy, zados¢uczynienia).

dd) Réwniez przywotywana w skardze unijna zasada kraju pochodzenia na podst.
Art. 3 dyrektywy E-Commerce juz u samych podstaw nie uzasadnia naruszenia
materialnej zasady ordre public. Zgodnie z nig kraje czlonkowskie muszg
w skoordynowanym zakresie zasadniczo zapewnié, aby operator ustug
elektronicznej wymiany informacji nie podlegat ostrzejszym wymogom, niz te,
ktore przewiduje prawo rzeczowe obowigzujgce w kraju cztonkowskim wiasciwym
dla siedziby operatora (Europejski Trybunat Sprawiedliwosci NJW 2012, 137
nr boczny 53 nn; Federalny Trybunat Sprawiedliwosci NJW 2012, 2197 nr boczny
28 n.). Wyrok polskiego sadu odwotawczego — ktérego ponowne rozpatrzenie
w niniejszej sprawie takze nie wchodzi w rachube — nie odbiega jak wykazano
od niemieckiego stanu prawnego.

ee) Pozostate zarzuty przedstawione w skardze nie podlegajg rozpatrzeniu,
poniewaz sady kraju czionkowskiego wykonania nie majg prawa weryfikowac
wyroku pod katem prawidlowos$ci stwierdzenia i uznania faktéw, a takze
wlasciwego  zastosowania prawa materialnego  (Europejski  Trybunat
Sprawiedliwosci NJW 2000, 1853 nr boczny 36; Rauscher/Leible, EuZPR/EulPR
komentarz do europejskiego prawa procesowego cywilnego i kolizyjnego [2011],
art. 36 Rozporzadzenia Bruksela | nr boczny 1).

Odnosnie politycznych wywodéw Pozwanego nalezy zauwazy¢, ze Sad
Apelacyjny uznat za stosowne, by podkresli¢, ze jego wyrok ,zostat wydany
niezaleznie od ocen politycznych” (ttumaczenie K. 55 akt sprawy).

3. Pozwany nie moze powotywaé sie na fakt spetnienia wykonalnego roszczenia
w miedzyczasie. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci,
wszelki zarzut niewymieniony w art. 34, 35 Rozporzadzenia Bruksela | jest
wykluczony; dotyczy to akurat takze zarzutu wykonania [wyroku] (Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci NJW 2011, 3506). Nalezy wyraZznie oddzieli¢ postepowanie
egzekucyjne na podstawie zagranicznego tytulu wykonawczego od nastepujacej
po nim egzekucji przymusowej. Zarzut spelnienia [roszczenia] jest wiasciwy
dla pdézniejszego postepowania dot. egzekucji przymusowej, zatem stosowne zarzuty
moga byC rozpatrywane dopiero w tym postepowaniu (Federalny Trybunat
Sprawiedliwosci, postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. -
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- IX ZB 87/11 — juris). Wtedy bedzie okazja do rozpatrzenia — wg pierwszej oceny
niestusznego — twierdzenia Pozwanego, jakoby internetowa publikacja [przeprosin]
na przetomie 2016/2017 roku pod kazdym wzgledem spetniata tres¢ tytutu
wykonawczego.

4. Zawieszenie postepowania odwotawczego nie wchodzi w rachube na podst. art. 46
ust. 1 Rozporzadzenia Bruksela |. Ztozona do polskiego Sadu Najwyzszego skarga
kasacyjna jest zwyktym Srodkiem odwotawczym w rozumieniu postepowania w spr.
Uznania wykonalno$ci wyroku. (art. 44 Rozporzadzenia Bruksela | w zw. z zat. V).
Nie zachodzg, ani nie zostaly wykazane okolicznosci Swiadczace o wadliwosci
wyroku wydanego w kraju cztonkowskim pochodzenia (por. Rauscher/Leible we
wskazanym miejscu, art. 46 Rozporzgdzenia Bruksela I, nr boczny 3). Ze wzgledu na
zakaz rozpatrywania co do samego meritum (art. 36, 45 ust. 2 Rozporzadzenia
Bruksela 1) mogtyby zosta¢ przytoczone tylko argumenty, ktérych winny nie mogt
jeszcze dochodzi¢ przed sgdem panstwa pierwotnego [panstwa wydania wyroku]
(Wyzszy Sad Krajowy w Dusseldorfie NJW-RR 2006, 1079 nr boczny 32).

5. Jednak ze wzgledu na podlegajacy ochronie interes winowajcy Senat uznat
za stosowne, aby w chwili obecnej egzekucje przymusowag ograniczy¢ jeszcze
do Srodkéw zabezpieczajacych (art. 46 ust. 3 Rozporzgdzenia Bruksela | w zw. z § 22
ust. 2 ustawy 0 uznawaniu i wykonywaniu wyrokéw).

M.
Postanowienie o kosztach opiera sie na 8 97 ust. 1 k.p.c.

Pouczenie o srodku zaskarzenia:
Na niniejsze postanowienie przystuguje prawo wniesienia skargi prawnej. Skarga prawna
jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy spor prawny ma zasadnicze znaczenie, albo
udoskonalenie prawa lub zapewnienie jednolitego orzecznictwa wymaga rozstrzygniecia
Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci.  Skarge prawng nalezy wnieS¢ w terminie
1 miesigca do

Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci w Karlsruhe

Herrenstralle 45a

76133 Karlsruhe

Termin wniesienia skargi prawnej zaczyna bieg z chwilg doreczenia postanowienia.
Skarge prawng nalezy wnie$¢ na pismie.

Jezeli skarga prawna bedzie oparta na tym, ze stanowisko sadu rozpatrujgcego skarge jest
odmienne od wyroku Europejskiego trybunatu Sprawiedliwosci,
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nalezy wskazac¢ wyrok, od ktérego odbiega zaskarzone postanowienie.

Strony muszg byC¢ reprezentowane przez adwokata posiadajgcego uprawnienia
do wystepowania przez Federalnym Trybunatem Sprawiedliwosci.

Skarge prawng nalezy ponadto uzasadni¢ w terminie 1 miesigca. Termin ten réwniez
zaczyna bieg z chwilg doreczenia zaskarzonego postanowienia.

Dennhardt Wollenweber Kruse
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