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Siedziba Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego w Hadze eor aooee stock

§  Artykut 32 I Protokotu dodatkowego
do konwencji genewskich zobowiazuje
panstwa do dbania o ,prawo do wiedzy
rodzin o losie ich cztonkéw”. Ta koncep-
cja pojawia sie tez w orzecznictwie m.in.
Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka. Rodziny majg prawo do poznania
prawdy. To element tzw. sprawiedliwosci
tranzytywnej. Ale wydaje sie tez, ze
beneficjentami tego prawa moglyby by¢
cate narody lub grupy etniczne.

JPrawo do prawdy” wciaz wypel-

-niane jest trescia. Ta koncepcja coraz

bardziej zyskuje na znaczeniu. Nic nie
stoi na przeszkodzie, by grupa panstw
postanowita, zeby prawo do prawdy
potraktowac jeszcze szerzej - jako prawo
cztowieka do zgodnej z prawdg narracji
historycznej na temat tego, co dotyczy
jego samego, jego rodziny lub narodu,
z ktérego pochodzi, a takze reagowania
w przypadku pojawienia sie szczegélnie
niebezpiecznych klamstw historycznych.
Jak wspomniatem na poczatku
naszej rozmowy, brakuje tez traktatu
czy chocby aktu ,prawa miekkiego”,
ktéry wykazywatby troske spolecznosci
miedzynarodowej o zgodna z prawda
narracje historyczng. Jednak to, Ze nie ma
takiej podstawy prawnej, nie oznacza, iz
nie nalezy nic w tej sprawie robic.

Zacheca pan polska dyplomacje do podjecia
inicjatywy na tym polu?

Tak, to zadanie przede wszystkim dla
polskiej dyplomacji. Z pewnoscig nie jest
to tatwa droga. Taka inicjatywa wymaga

Jpracy u podstaw” i zabierze zapewne
wiele lat. Jako panstwo nie powinnismy
tu sobie stawia¢ zbyt ambitnych celow,
poniewaz nie sadze, by udato sie przyjac
w tej sprawie traktat miedzynarodo-

wy: Widze jednak szanse, by matymi
krokami wprowadzi¢ tu standardy tzw.
soft law, czyli wspomnianego ,miekkiego
prawa’”. Pamietajmy, w prawie miedzyna-
rodowym niekiedy kodyfikujemy to, co
poczatkowo funkcjonuje jako ,soft law”.

- Potrzebujemy do tego odpowiedniego

forum, zapewne najlepsze bytoby forum
Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Mysla przewodnia powinna by¢ troska

o prawdziwos¢ narracji historycznej

w oparciu o rzetelng wiedze historyczna.

Pytanie, na ile to realne, skoro dobrze wiemy,
Ze nie brakuje panstw, ktore s bardzo przywia-
zane do swojej wersji historii, ktdra dla innych
narodow jest nie do zaakceptowania.

Tylko ze Polska nie jest jedynym -
panstwem na swiecie, ktore jest zainte-
resowane obrong prawdziwej opowiesci
o drugiej wojnie $wiatowej. Nie tylko
Polakéw frustruje fatszowanie historii
tego okresu. Pojawienie si¢ tego tematu
w srodowisku miedzynarodowym na
pewno nam hie zaszkodzi, a jest szansa,
ze wyniknie z tego co$ dobrego.

Kiedy stysze hasto ,,prawo do prawdy”; to od
razu mysle o obtawie augustowskiej - najwiekszej
zbrodni popetnionej na Polakach po drugiej wojnie
Swiatowej. Wrigz zyjg rodziny ofiar, ktére nie mogg
sie doczekat prawdy na temat swoich bliskich. To

magtby byt dobry punkt wyjScia do polskich staran
o poszerzenie zakresu ,,prawa do prawdy".

Jak najbardziej. Nie ma co udawac, ze
to bedzie proste, ale widac tez, Ze prawo
migdzynarodowe, w kontekscie daze-
nia do prawdy, ewoluuje. Dzialalnosc
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
to wyraz tego, Ze spoteczno$¢ miedzy-
narodowa chce dziataé w tym zakresie.
Czasem wydaje nam sie, Ze jeste$my
osamotnieni w dazeniu do prawdy, ale
tak nie jest. Sa panistwa, ktore sa niewat-
pliwie zainteresowane falszowaniem
historii o ofiarach, ale nie brakuje tez

~ krajéw takich jak Polska.

W tym kontekscie nalezy wspomniec¢
o jeszcze jednym zagadnieniu: ,prawie
do zachowania pamieci”. Wida¢ to chocby
w tzw. Zasadach ochrony i promecji praw
cztowieka poprzez zwalczanie bezkar-
nosci, opracowanych w Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych. Zasada nr 3, czyli
,Obowigzek zachowania pamieci’, ozna-
cza m.in,, Ze panstwa maja obowigzek
podejmowa¢ dziatania majace na celu
»ochrone przed rozwijaniem argumenta-
¢ji rewizjonistycznej i negacjonistycznej”.
Wprawdzie wspomniane ,Zasady” 53
aktem ,soft law”, ale Polska i inne kraje
zdecydowanie mogg sie powotywac na
zawarte tam postanowienia.

© ® Wszelkie prawa zastrzeZone

Profesor Michot Baolcerzak jest doktorem
habilitowarym nauk prawnych, pracuje na Wydziale

| Nauk o Polityce i Bezpieczeristwie Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu,
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Szymon Topa

System sdowniczy RFN torpeduje prawo unijne dajace polskim

- obywatelom mozliwo5¢ walki o prawde historyczng. Dlaczego wyroki

polskich sadow nie s3 automatycznie wykonywane na terenie Niemiec?

d diuzszego czasu w debacie
publicznej trwa polsko-niemiecka
bitwa o narracje historyczna.
Niemcy nie szczedza pieniedzy
i wysitkow, aby w opinii publicznej obo-
zy zagtady kojarzono jedynie z Holokau-
stem, ktorego sprawcami byli nazisci;
ci za$ byli kazdej narodowosci, czyli
réwniez polskiej. Polacy za$ przekonuja
swiat, ze Holokaust to rowniez rana
i strata dla polskiego narodu, a okupacja
niemiecka w Polsce miata duzo bardziej
okrutny charakter niz na Zachodzie.
Bilans tej walki na razie nie wydaje
sie dla Polski korzystny. Symbolem nie-

Sprawied

po ni

mieckiej polityki pamieci jest popularny
na catym $wiecie niemiecki serial ,Na-
sze matki, nasi ojcowie”, a takze widocz-
na w debacie publicznej solidarnos¢
niemieckich oérodkéw ksztattowania
opinii publicznej, dbajacych o korzystny
wizerunek historyczny Niemiec. Polska
polityka historyczna kojarzy sie za$
z kolejnymi interwencjami dyplomatéw
w zagranicznych redakcjach, nieudana
nowelizacjg ustawy o IPN, a takze pol-
skimi $rodowiskami medialnymi i na-
ukowymi przescigajacymi sie w przeko-
nywaniu, ze sprawcami Holokaustu byli
nie tylko Niemcy, lecz takze w réwnym
stopniu Polacy.

W sytuacji, kiedy polskie wiadze nie
radzity sobie z niemiecka polityka histo-
ryczng, polscy obywatele postanowili
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siegna¢ po instrumenty prawne, Tak
wiaénie zrobit m.in. pan Karol Tendera.
Sam doswiadczyt okrucienistwa nie-
mieckiego okupanta. Do obozu w Au-
schwitz trafit po brutalnym przestucha-
niu przeprowadzonym przez gestapo.
Codziennie walczy! tam o przezycie, ale
i 0 poczucie whasnej warto$ci. Jak wspo-
minat, wielokrotnie byt juz gotowy, aby
skoczy¢ ,na druty” i zakonczyc w ten
sposéb swoje cierpienie. Pozniej, jako
dziatacz spoteczny, starat sie przekazy-
wac swoje wspomnienia mlodziezy. Jak
twierdzit, za swojg misje uznat piele-
gnowanie pamieci o cierpieniach tych

liwosc

£

wspotwieZniow, ktérzy nie mieli tyle
szczescia co on. X

Pan Tendera zdecydowat sie wy-
toczy¢ pozew przeciwko niemieckiej
telewizji ZDF o naruszenie jego débr
osobistych za to, ze na swojej stro-
nie internetowej w zapowiedzi filmu
dokumentalnego opisata ona Majdanek
i Auschwitz jako ,polskie obozy zagta-
dy". Jak wyjasniat na rozprawie przed
sadem okregowym w Krakowie: ,Bytem
w trzech obozach i we wszystkich wie-
szali, bili, katowali i palili Niemcy, nie
Polacy. Nie wolno daé¢ sie zakrzyczec, ze
to byla pomytka, ja tego nie zaakceptuje
i nie zgadzam sie na to!”, Po trzyletnim
procesie Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 22 grudnia 2016 1.
nakazatl ZDF opublikowac na swojej

stronie gléwnej oswiadczenie, w ktorym
przeprasza osobiécie Karola Tenderg za
naruszenie jego dobr osobistych. W ten
sposdb ten byly wiezien stat sig polska
ikong walki z , polskimi obozami”.

BRUKSELA |

ZDF co do zasady nie podlega ju-
rysdykeji polskich sadow. Nie bytoby
mozliwe pozwanie niemieckiej telewizji
przed sadem polskim, gdyby nie przepisy
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 . w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sg-
dowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych, zwanego
Brukselg . Przewidziato ono sytuacje
umozliwiajgce pozwanie jednostki
przed sad panstwa, w ktorym nie ma
‘ona swojej siedziby czy swojego miejsca
zamieszkania. ‘

Jednym z takich wyjatkow byt
przepis art. 5 pkt 3 Brukseli I, zgodnie
z ktérym ,0soba, ktdra ma miejsce
zamieszkania [miejsce zamieszkania

lub siedzibe] na terytorium panstwa
cztonkowskiego, moze hy¢ pozwana

w innym panstwie cztonkowskim:

m.in. w sprawach dotyczacych czynu
niedozwolonégo lub czynu podobnego
do czynu niedozwolonego - przed sady
miejsca, w ktérym nastapito lub moze
nastapic¢ zdarzenie wywotujace szkode”
Na gruncie tego przepisu w orzecznic-
twie TSUE przyjat sie poglad, ugrunto-
wany przez orzeczenie z dnia 25 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie eDate
Advertising i in. (C509/09 i C161/10,
EU:C:2011:685), ze w przypadku pomo-
wienia dokonanego za pomoca Inter-
netu, majacego nieograniczony zasieg,
osoba poszkodowana moze pozwac za-
graniczny podmiot odpowiedzialny za
to pomdéwienie w panstwie, w ktérym B
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I znajduje sie jego tzw. centrum spraw
zyciowych. Najczesciej jest to miejsce
zamieszkania osoby pomdwionej lub
jej siedziba (w przypadku jednostek
organizacyjnych).

W przypadku Karoela Tendery takim
~centrum spraw zyciowych” byt oczy-
wiscie Krakow. Tam, gdzie sie urodzit
i zyt do korica swoich dni, udzielajac sie
na rzecz upamietnienia ofiar drugiej
wojny Swiatowej. Dlatego wnidst on
pozew przed sagdem krakowskim, ktéry
positkujgc sie prawem unijnym, uznat
sie za uprawniony do orzekania wobec
niemieckiej telewizji publicznej. W ten
sposdb prawo unijne stato sie amunicjg
w sporze z dziennikarzami fatszujacymi
pamiec o sprawcach zbrodni popetnio-
nych w obozach zagtady.

Ten sam akt prawny, ktory pozwolit -

polskiemu sadowi prowadzi¢ sprawe
przeciwko niemieckiej telewizji,

miatl potem stac sie podstawg do
prowadzenia egzekucji na terenie
Niemiec. Pan Karol Tendera uznat,

ze ZDF nie wykonat wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie. W rezultacie
jego petnomocnik wystapit do Sadu
Krajowego w Moguncji, wlasciwego
miejscowo dla ZDF, z wnioskiem

o uznanie wykonalnosci polskiego
wyroku. Wniosek znalazt swoje
uznanie i niemiecki sedzia dopuscit
egzekucje przymusowg polskiego tytutu
egzekucyjnego, zarzadzajac nadanie
mu klauzuli wykonalno$ci. Pomimo
zazalenia prawnikéw ZDF Wyzszy

Sad Krajowy w Koblencji podtrzymat

* stanowisko sadu nizszej instancji.

Poniewaz ZDF nie pogodzito sie
z rozstrzygnieciem koblenckiego
sedziego, zostala wniesiona skarga do
Bundesgerichtshof (BGH) w Karlsruhe.
Niemiecki odpowiednik polskiego Sadu
Najwyzszego z kolei nie miat skruputéw
i wzigt w obrone niemiecka racje stanu.
Postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 .
odmowit w swoim orzeczeniu uznania
wykonalno$ci prawomocnego polskiego
wyroku. Powotat sie przy tym na klau-
zule ,porzadku publicznego”, uznajac,
ze tres¢ przeprosin okreslonych przez
Sad Apelacyjny w Krakowie w czesci,
w jakiej opisuje wypowiedz o ,polskich
obozach” jako fatszowanie historii

_ i naruszenie débr osobistych bylego

wieznia obozu koncentracyjnego, jest
opinig. W efekcie niemiecki ZDF - w ich
ocenie - bytby w ten sposdb sgdownie
zmuszony do tego, aby opublikowac

FOT ADOBE STOCK

i sygnowac cudzg opinie (sic!). Tym-
czasem, jak twierdzi BGH, podstawowg
norma prawa niemieckiego jest wolnosé
od gtoszenia cudzych opinii.

KWESTIA PORZADKU

Klauzula porzadku publicznego jest
szczegoblng instytucjg w prawie miedzy-
narodowym, ktéra chroni fundamenty
systemu prawnego danego panstwa
przed ingerencja obcej normy prawne;j.
Poniewaz jest przejawem uchylania sie
przez dane panstwo od realizacji zobo-
wigzan prawnych wobec innego pan-
stwa, stosuje sie ja wyjatkowo. Modelo-
wym przykladem zastosowania klauzuli
porzadku publicznego jest wykluczenie
mozliwosci uznania zagranicznego
aktu matzenstwa, ktérego skutkiem
bytoby usankcjonowanie bigamii.

Innym znanym przyktadem jest kwestia
uznawania amerykanskich wyrokéw
zasadzajacych tzw. punitive damages,
czyli odszkedowan majacych charakter
represyjny (sankcyjny). W Europie takie
roszczenie jest uznawane za razgco
sprzeczne z kompensacyjnym charakte-
rem odszkodowania. To wiasnie z tego
powodu corka Wtodzimierza Cimo-
szewicza nie mogta liczy¢ na uznanie

w Polsce amerykanskiego wyroku Sadu
Obwodowego Hrabstwa Cook, w stanie
Illinois, zasadzajacego od wydawcy
polskiego tygodnika ,odszkodowanie
karne” w wysokoSci 4 mln dol.

Nie sposob w kategoriach argu-
mentacji prawnej zrozumie¢, na czym
polega oczywisty charakter sprzecznosci
pomiedzy sadowym nakazem opubliko-
wania oswiadczenia o okreslonej tresci,

DORZECZY TYGODNIK LISICKIECO

natezonym na ZDF przez Sad Apelacyjny
w Krakowie, a przyjetymi w Niemczech
zasadami ochrony swobody wypowiedzi,
na ktérg powotat sie BGH.

TSUE w orzeczeniu z dnia 28 kwiet-
nia 2009 r. (Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271) zwrdcit uwage, ze
przepis art. 34 pkt 1 Brukseli I powinien
by¢ interpretowany w sposab Scisty, jako
ze stanowi on przeszkode w realizacji
jednego z podstawowych celéw rozpo-
rzadzenia, a powolywanie sie na niego
powinno mie¢ miejsce jedynie w wyjat-
kowych przypadkach. Powotywanie sie
na klauzule porzadku publicznego jest
dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy
uznanie lub wykonanie orzeczenia wyda-
nego w innym panstwie cztonkowskim
naruszatoby w sposéb niedopuszczalny
porzadek prawny panistwa wezwanego,
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poniewaz naruszatoby jedna z zasad
podstawowych. Zakaz kontroli meryto-
rycznej orzeczenia wydanego w innym
panstwie cztonkowskim bedzie zatem
zawieszony dopiero, jezeli naruszenie

bedzie stanowi¢ oczywiste naruszenie

normy prawnej uwazanej za zasadni-
czg dla porzadku prawnego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wystgpiono

o0 uznanie lub prawa uznanego za podsta-

wowe w tym porzadku prawnym.

Oczywistos¢ naruszenia prawa
niemieckiego w sprawie Karola Tendery
powinna by¢ dostrzegalna rowniez przez
niemieckich sedziéw powszechnych.
Oczywiste naruszenie prawa ma bowiem
miejsce wtedy, kiedy jest ono widoczne
dla kazdego przecietnego prawnika,
bez koniecznosci dokonywania pogte-
bionej analizy. Tymczasem z orzeczenia
Wyzszego Sadu Krajowego w Koblengji,
oddalajgcego zazalenie ZDF, wynika, ze
nawet jesli orzeczony przez polski sad
nakaz opublikowania przez ZDF prze-
prosin okreslonej tresci nie jest charak-
terystyczny dla prawa niemieckiego, to
jednakze wcigz miesci sie w przewidzia-
nym przez to prawo katalogu roszczen
0 usuniecie skutkow naruszenia dobr
osobistych. W sytuacji zatem, kiedy
sedziowie niemieccy w pierwszej i dru-
giej instancji nie rozpoznali rzekomo
tak oczywiste] sprzeczno$ci pomiedzy
polska norma prawng a niemiecks, musi
budzié zastanowienie, jakimi kryteriami
kierowali sie sedziowie BGH, uznajac
polski wyrok za podwazajacy fundamen-
ty niemieckiego systemu prawnego.

Nie mniejsze zdziwienie wywotuje
teza, ze nakaz opublikowania przez ZDE
jako sprawcy naruszenia débr osobi-
stych, przeprosin wedtug $cistych wska-
zoéwek Sadu Apelacyjnego w Krakowie
jest sprzeczny ze swoboda wypowiedzi/
wyrazania opinii. Nie wytrzymuje ona
konfrontacji z orzecznictwem Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPCz).

Orzeczenia polskich sgddw, na-
ktadajace obowiazek opublikowania
przeprosin, byly przedmiotem oceny
tego Trybunatu (Btaja News, App.

No. 59545/10; Kubaszewski, App.

No 571/04; Gasior, App. No. 34472 /07;
Stankiewicz i inni, App No. 48723/07;
Kania i Kittel, App. No. 35105/04; Kur-
ski, App. No. 26115/10, Zybertowicz,
App. No 65937/11). W sprawach tych
ETPCz nigdy nie sformutowat stanowi-
ska, aby sadowe nakazanie przeprosin

stanowito forme narzucenia opinii,

a przez to naruszato prawo do swobody
wypowiedzi. ETPCz badat jedynie, czy
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy
zastosowana sankcja za skorzystanie

z prawa do swobody wypowiedzi byta
konieczna w panstwie demokratycznym
(adekwatna). Mato tego, w sprawie
Kubaszewski ETPCz uznato, Ze orzeczo-
ny wobec lokalnego wydawcy dziennika
nakaz opublikowania przeprosin jest

- stosunkowo tagodny (,relatively light”).

Podobnie w sprawie Gasior ETPCz,
oceniajac dotkliwo$¢ orzeczonego
nakazu przeprosin jako $rodka ochrony
dobr osobistych w kolizji z prawem do
swobody wypowiedzi, uznat, ze ,skar-
zgca zostala jedynie zobowigzana do
opublikowania przeprosin”.

KOMISJA W SUKURS

BGH to niejedyny sojusznik niemiec-
kich dziennikarzy. Komisja Europejska,
na czele z Ursula von der Leyen, cho¢
chce sie zwac ,strazniczkg traktatow”,
nie widzi zadnych przeszkod w tym, ze
niemieccy sedziowie stawiajg sie ponad
przepisami prawa UE.

Orzeczenie BGH to rozstrzygniecie
najwyzszego organu sagdowego w Niem-
czech. Jest sygnatem dla niemieckich
sedzidow, aby od teraz odmawiaty
uznawania polskich wyrokéw nakazu-
jacych niemieckim wydawcom prze-
praszac polskich obywateli. Orzeczenie
BGH w sprawie Karola Tendery godzi
rowniez w jeden z najwazniejszych
fundamentow UE, tj. w funkcjonowanie
wolnego rynku. Obowiazywanie zasady
uznawania w danym panstwie czton-
kowskim orzeczen wydawanych przez
sady innego panstwa cztonkowskiego
ma za cel utrzymanie i rozwoj obszaru
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci, w ktérym zagwarantowany jest
swobodny przeptyw osob, a tym samym
zapewnienie srodk6w niezbednych
dla nalezytego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Komisja Europejska nie powinna
ignorowac, ze najwyzszy niemiecki organ
sadowy dat wyrazny sygnat sgdom po-
wszechnym podlegtym mu judykacyjnie,
aby w sporach pomiedzy niemieckimi
podmiotami a obywatelami z innych
panstw cztonkowskich kierowaty sie po-
trzebg ochrony wiasnie tych pierwszych,
nawet jesli bedzie to godzic w ocbowiazek
ochrony praw podstawowych (godnosci)
tych drugich. :
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¥ Tymczasem Komisja Europejska

w odpowiedzi na petycje Stowarzyszenia
»Patria Nostra” daje niemieckim
instytucjom wolng reke w stosowaniu
prawa UE. Mianowicie w odpowiedzi
szefowa biura gabinetu politycznego
Salla Saastamoinen, w imieniu pani
komisarz, stwierdzita, ze Komisja
Europejska nie ma kompetencji

w zakresie okreslania granic, w jakich
sady panstw cztonkowskich moga
odwotywac sie do pojecia porzadku
publicznego w celu odmowy uznania
orzeczenia wydanego przez sad innego
panstwa cztonkowskiego. Zrzekanie sie
przez Komisje Europejska kontroli nad
tym, jak Niemcy wykonujg wyzej opisane

rozporzadzenia UE, jest sygnalem

dla niemieckich sadéw, ze maja one
petng swobode w rozstrzyganiu spraw
0 uznawanie roszczen zagranicznych
wyrokow wydanych przeciwko
niemieckim podmiotom.

Bierno$¢ Komisji Europejskiej wobec
famania prawa UE przez niemiecki BGH
nie jest jednak jedynym wsparciem
udzielonym niemieckim wydawcom.
Unijni urzednicy uwazaja, Ze polscy oby-
watele domagajacy sie ochrony swoich
débr osobistych w zwiazku z przypisy-
waniem Polakom utworzenia obozéw
zagtady nie powinni korzysta¢ z dobro-
dziejstwa orzecznictwa TSUE pozwa-
lajacego uzasadni¢ polska jurysdykcje

tacznikiem zwanym ,centrum spraw
zyciowych”.

Niestety, okazje do tego stworzyt Sad
Apelacyjny w Warszawie. Skierowat
on do TSUE zapytanie prejudycjalne
w sprawie szefa Polskiego Zwigzku
Bytych Wiezniéw Politycznych Hitlerow-
skich Wiezien i Obozéw Koncentracyj-
nych Stanistawa Zalewskiego przeciwko
bawarskiemu wydawcy, ktory okreslit
oboz zagtady w Treblince ,polskim”. Sad
nabrat bowiem watpliwosci, wbrew nie-
mal 10-letniej praktyce orzeczniczej, czy

- powyzszy facznik ,centrum spraw zycio-
wych” ma zastosowanie do przypadkéw,
gdy dyfamacyjna wypowiedZ nie odnosi
sie¢ wprost do konkretnej osoby.

KE, odpowiadajac na pytanie
polskiego sadu, wyrazila poglad, ze
dotychezasowe orzecznictwo UE
nie powinno mie¢ zastosowania do
takich spraw jak w przypadku Karola
Tendery czy Stanistawa Zalewskiego.

W takich sprawach to wydawcy
niemieccy powinni by¢ chronieni przed
naduzywaniem roszczen przez polskich
obywateli. To sady niemieckie powinny
badag, czy piszac o ,polskich obozach’,
naruszyli dobra osobiste Polakéw, a jesli
tak - to jakie mogg im przystugiwac
roszczenia.

TSUE jeszcze nie wydat orzeczenia
w tej sprawie, ale wypowiedzial sie juz
rzecznik generalny TSUE Michal Bobek,
ktory nie podzielit stanowiska Komisji
Europejskiej. W jego ocenie to polski
sad badajacy swoja jurysdykcje winien
rozwazy¢, czy zwiazek pomiedzy nim

& a zawistym przed nim sporem prawnym

g jest na tyle ,Scisty’, aby nie zostato zagro-

& zone prawidtowe sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Opinia rzecznika ge-
neralnego TSUE nie jest jednak wigzaca.
Pozostaje liczy¢ na to, Ze sedziowie
luksemburscy nie poddadzg sie presji
Komisji Europejskiej, ktéra staneta po
stronie niemieckich wydawnictw. TSUE
w sprawie Karola Tendery przeciwko
ZDF nie miat szansy sie¢ wypowiedziec.
Teraz, w sprawie Stanistawa Zalewskie-
go, TSUE ma szanse zachowac swoja
dotychczasowa linie orzecznicz i nie
odbiera¢ Polakom mozliwo$ci ochrony
przed polskimi sadami débr osobistych
naruszanych przez zagranicznych wy-

dawcow, © ® Wszelkie prawa zastrzezone

Mecenasi Lech Obara i Szymon Topa sq cztorkarmi
| Stowarzyszenia ,Patria Nostra”, bronigeeqo przed
sgdami dobrego imienia narodu polskiego.

DORZECTY TYGODNIK LISICKIEGD

{ PRAWO MIEDZYNARODOWE | OCHRONA PAMIECI HISTORYCZNE] { HISTORIA {

Sylwester Pieckowski

Prawo miedzynarodowe nie uznaje
przedawnienia zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkosci.

Nie uznaje takze przedawnienia
roszczen o odszkodowania z tytutu
takich zbrodni s

odnoé¢ narodu i panistwa posia-

da komponent niematerialny

i materialny. Obydwa powinny

by¢ formutowane i realizowane
jednolicie, na tej samej aksjologicznej
podstawie prawdy historycznej i po-
szanowania fundamentalnych zasad
moralnosci i prawa, a takze ochrony
podstawowych praw czlowieka. Walce
0 godnosc¢ i dobre imie narodu oraz
panstwa polskiego, ktérej najlepszym
wzorem jest proces sadowy przeciw-
ko niemieckiej telewizji publicznej
ZDF, podjety przed sgdami polskimi
i niemieckimi przez Karola Tendere,
powinny towarzyszy¢ tozsame troska
i determinacja panstwa polskiego
W przywracaniu sprawiedliwosci
materialnej w stosunkach z Niemcami.
Ich wyrazem powinno by¢ uzyskanie
peinego odszkodowania za zbrodnie
i szkody wojenne popelnione na
terytorium okupowanej Polski przez
[l Rzesze w latach 1939-1945.

JEDEN PROCENT DLA POLAKOW

Polscy obywatele otrzymali od Nie-
miec w postaci roznych form rekompen-
saty ok. 600 mln marek niemieckich,
co stanowito mniej niz 1 proc. kwot
wyplaconych przez Niemcy obywatelom
Europy Zachodniej i Izraela.

PRL bez powodzenia podejmowata
liczne préby uregulowania odszkodo-
wan niemieckich. Zamiast reparaeji
Niemcy uruchomili kanat posredniego
wyplacania finansowego zado$¢uczy-
nienia, wedtug wlasnego uznania, pol-

skim ofiarom obozéw koncentracyjnych, SZ 0 owa n Ia

e g
to prawo ofiar.
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Panstwo Powalscy w 1937 r. Cata rodzina zostata
wywieziona w 1941 r. do Niemiec na roboty. Pierwsza
z prawej: matka autora tekstu or amcawu sopa

nikom przymusowym deportowanym
do niewolniczej pracy w III Rzeszy, za
posdrednictwem Fundacji ,Polsko-Nie-
mieckie Pojednanie”.

Fundacja ta w latach 1992-2004
wyptlacita Swiadczenia w kwocie
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