Rzeczpospolita Polska

Pamie¢c€ i odpowiedzialnosé.

Prawo polskie wobec roszczen o naruszenie dobr osobistych w
zwigzku z wypowiedziami przypisujacymi Polakom powstanie
obozow zaglady takich jak Auschwitz.

1. Wprowadzenie

Historia to w pewnym sensie suma doswiadczen jednostek, zwyklych ludzi. Niektore
wypowiedzi zatem o faktach historycznych moga rdéwnocze$nie godzi¢ w dobra
indywidualne, tzn. w dobra osobiste. Jesli nieprawdziwa wypowiedz o faktach historycznych
bedzie jednocze$nie pomodwieniem, czy wrecz zniewazeniem, konkretnej (dajacej sie
zidentyfikowac) osoby, moze to skutkowaé powstaniem po stronie takiej osoby roszczenia o
ochrong jej dobr osobistych, tj. czci lub dobrego imienia. Je$li wypowiedZ dotyczy osoby
zmartej, nie mozna wykluczy¢ roszczenia potomkéw pomoéwionej lub zniewazonej, opartego
na tzw. kulcie pamigci 0sob bliskich.

Zdarzaja si¢ jednak wypowiedzi, ktére w sensie werbalnym nie odnoszg si¢ do konkretnej
osoby. Odwohlujg si¢ jednak do wydarzen historycznych, ktére nie sa obojetne danej
jednostce; innymi stowy, wywolujg poczucie oburzenia obiektywnie uzasadnione ich
do$wiadczeniem lub szczegdlng wigzig z wydarzeniem, bedacym przedmiotem wypowiedzi.
W Polsce dotyczy to gtéwnie rdéznego rodzaju wypowiedzi przypisujace Polsce 1 Polakom
odpowiedzialno§¢ lub wspodtodpowiedzialnoé¢ za funkcjonowanie w okresie II Wojny
Swiatowej niemieckich obozéw koncentracyjnych i obozoéw zaglady. Stoi ono bowiem w
ewidentnej kontrze do do$wiadczen polskiego narodu z tego okresu. Polacy nie tworzyli
obozy zaglady czy obozy koncentracyjne, bowiem byli ofiarami zbrodni tam popetnianych.

Niestety, wypowiedzi sugerujace, ze Polacy sg sprawcami, a nie ofiarami. zbrodni
popelnionych w obozach zaglady, takich jak Auschwitz, dotyczyly réwniez dziennikarzy
niemieckich, od ktorych nalezaloby oczekiwaé szczegdlnej wrazliwosci w tej kwestii.
Sktonito to polskich obywateli do zainicjowania sporéw prawnych, sktadajac do polskich
sadow pozwy przeciwko niemieckim wydawcom. Domagajac si¢ w nich sagdowej ochrony
wiasnie swoich dobr osobistych.

Wyroki zapadaty, a jednym z doniostych byl wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, ktory
nakazal niemieckiej telewizji ZDF opublikowaé na swojej stronie internetowej przeprosiny za
naruszenie dobr osobistych bylego wieznia Auschwitz, Pana Karola Tendery. Podobne
sprawy wcigz sg wnoszone do polskich sagdow. W $wietle jednak niedawnego orzeczenia
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, mozliwe, Zze polskie sady teraz bedg unikaty
rozpatrywania takich spraw, uznajgc, Ze nie majg jurysdykcji uprawniajgcej ich do orzekania
o odpowiedzialnosci zagranicznego wydawcy czy dziennikarza.



W takiej sytuacji, Polak, aby domaga¢ si¢ sagdowej ochrony swoich dobr osobistych, bedzie
musiat wytoczy¢ powddztwo przeciwko wydawcy w tym panstwie, w ktorym ma on swoja
siedzibg. W przypadku niemieckich wydawnictw, bgdzie musiat wnies¢ pozew do sadu
niemieckiego. Niezaleznie jednak od tego, czy niemiecki dziennikarz zostanie pozwany przed
polskim czy niemieckim sadem, to mimo wszystko Polak, powolujacy si¢ na naruszenie jego
dobr osobistych, wcigz ma otwartg mozliwo$¢ argumentowania, ze jego roszczenie winno by¢
rozstrzygane wedtug polskiego prawa materialnego. Do$¢ tu wskazaé, ze na przepis art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011r. — Prawo mi¢dzynarodowe prywatne (Dz. U. z 2011r., Nr
80, poz. 432) zgodnie z ktorym dobra osobiste osoby fizycznej podlegajg prawu ojczystemu.
Z kolei przepis art. 16 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze osoba fizyczna, ktorej dobro osobiste jest
zagrozone naruszeniem lub zostalo naruszone moze zada¢ ochrony na podstawie prawa
panstwa, na ktorego terytorium nastapilo zdarzenie powodujgce to zagrozenie naruszenia lub
naruszenie albo prawa panstwa, na ktoérego terytorium wystapity skutki tego naruszenia. Jak
widaé zatem, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy — Prawo mi¢dzynarodowe prywatne, kwesti¢
tego, czy ..istnicjg” dobra osobiste opisane w pozwie nalezy rozstrzygna¢ wedlug prawa
ojczystego powoda, czyli wedtug prawa polskiego. Podobnie, jesli chodzi o oceng zasadno$ci
roszczenia zwigzanego z naruszeniem dobr osobistych, to — stosownie do przepisu art. 16 ust.
2 wspomnianej ustawy — powod ma prawo wybra¢ prawo polskie, jako Ze to na terytorium
Polski wystapily skutki naruszenia i na terytorium Polski wystapito zdarzenie powodujace
naruszenie (rozpowszechnianie nieprawdziwych okreslen ,,polski oboz zagtady™).

Niniejszy artykut opisuje wlasnie, na podstawie jakich przepisow prawa polskiego mozliwe
jest dochodzenie przez Polakow roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych wobec
zagranicznych, w tym — niemieckich, dziennikarzy w zwiazku z opublikowaniem przez nich
wypowiedzi przypisujacych wlasnie Polakom odpowiedzialno$¢ za powstanie obozow
zagtady, takich jak Auschwitz.

2. Pojecie dobr osobistych w polskim prawie.

W polskim porzadku prawnym nie =zostala sformutowana legalna definicja ,,dobra
osobistego”. Zamiast tego, ustawodawca w przepisie art. 23 k.c. okreslit przyktadowy katalog
dobr osobistych, stanowiac, ze: ,,Dobra osobiste czlowicka, jak w szczegdlnosci zdrowie,
wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko Iub pscudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.”

Jak zostato wspomniane wczesniej, jest to katalog przyktadowy, zatem ma charakter otwarty,
a nie zamknigty. Innymi stowy, nie mozna wykluczy¢, ze w konkretnej sprawie powod bedzie
domagal si¢ ochrony innego dobra niz wymienione w art. 23 k.c. W takim wypadku, sad
rozpoznajacy sprawe musi ocenié, czy dobro, na ktére powotuje si¢ powod, posiada cechy
dobra osobistego, zastugujacego na ochrong prawng. Kieruje si¢ przy tym kryteriami
wypracowanymi przez orzecznictwo i pismiennictwo.

Przyjmuje si¢, ze zaliczenie okre$lonego dobra, ktdre nie zostalo wymienione w art. 23 k.c.,
do klasy ddébr osobistych, moze opiera¢ si¢ na wykazaniu, ze w konkretnym wypadku



wchodza w gre cechy taczace okre§lone dobro osobiste z ogdlnym pojeciem dobra osobistego.
Za Z. Radwanskim' przyjaé mozna, ze zwrot ,,dobra osobiste” odnosi si¢ do uznanych przez
system prawny wartosci (tj. wysoko cenionych standéw rzeczy) obejmujacych fizyczng i
psychiczna integralno$¢ czlowieka, jego indywidualno$¢ oraz godno$¢ i pozycje w
spoleczenstwie, co stanowi przestankg¢ samorealizacji osoby ludzkiej (kryterium
normatywne). Pamigtaé przy tym trzeba, ze ocena, czy istnieje okreslone dobro osobiste, czy
tez nie, nie jest uzalezniona i nie moze by¢ uzalezniona od odczué subiektywnych i przezy¢
wewnetrznych osoby wystepujacej z pozwem. Koniecznym jest zastosowanie kryterium
obiecktywnego i odwotanie si¢ do ,rozsadnych i uczciwie mys$lacych ludzi.” (kryterium
spoteczne). Innymi stowy, dobro osobiste moze zosta¢ naruszone, jezeli w przecigtnym
odbiorze wynikajacym z do$wiadczenia zyciowego dzialanie sprawcy nalezy oceniac jako
wkraczajace w sfere zycia prywatnego.”

P. Machnikowski® wyjasniajac pojecie dobr osobisty wskazuje, ze "dobrami osobistymi sa
powszechnie uznane w spoteczenstwie wartosci niemajgtkowe zwigzane $cisle z osoba
cztowieka i bedace przejawem godnosci osoby ludzkiej, obejmujace przede wszystkim
integralnos¢ fizyczng i psychiczng oraz indywidualnos¢ cztowieka". Podobnie w podreczniku
Woltera, Ignatowicza, Stefaniuka, Prawo cywilne 2018, s. 216., przyjcto, ze "dobra osobiste
to pewne niemajatkowe wartosci zwiazane $ci$le z jednostka ludzka, z jej psychofizyczna
natura (stanowiace przestanki samorealizacji jednostki i "komponenty" jej godnosci), ktorych
naruszenic wywotuje dolegliwo$¢ fizyczna, psychiczna lub emocjonalng u danej osoby i
spotyka si¢ z dezaprobata w spoleczenstwie" Co istotne, dobra osobiste maja charakter
przyrodzony i przystuguja na réwni wszystkim ludziom, bez wzgledu na ich cechy osobiste
(wiek, poziom rozwoju, wrazliwos¢)*.

W sposob zwigzly istote dobr osobistych, zgodnie z dominujaca wyktadnig, wyjasnit SN w
wyroku z dnia 6.04.2004r.>, wyjasniajac: ,,Poczgtkowo definiowano dobra osobiste jako
indywidualne wartosci swiata uczué¢ i zZycia psychicznego czlowieka. Pozniej nastgpilo
rozwiniecie i uscislenie tych definicji przez wskazanie, ze indywidualne wartosci o tyle tylko
stanowig prawem chronione dobra osobiste, o ile odpowiadajq obiektywnym kryteriom, a nie
tylko subiektywnym odczuciom osoby Zgdajgcej ochrony prawnej. Tym obiektywnym
kryterium i punktem odniesienia weryfikujgcym subiektywne przekonanie, przyjmujgce
okreslong wartosé¢ za dobra osobiste, powinna by¢ wyrazana przez spoleczenstwo (lub jego
zdecydowang wigkszos¢) opinia o tym, czy konkretna wartos¢ zastuguje na uznanie jej za
prawem chronione dobro osobiste. Przesqdzenie przez ustawodawce, Ze bezposrednim
przedmiotem ochrony jest dobro osobiste, zakilada, iz temu dobru odpowiada okreslone
prawo, zatem jest tyle praw osobistych, ile chronionych dobr. Ustawodawstwu polskiemu
obca jest wiec konstrukcja jednego, ogolnego prawa podmiotowego jako prawa osobistosci.
Prawo to, jako element osobowosci cztowieka zwigzane jest pojeciem nadrzednym, ktorego
desygnatami sq nieograniczone co do liczby, poszczegolne podmiotowe prawa osobiste.”

! Z. Radwanski, Prawo cywilne — Czgs¢ ogdlna., 10. wydanie, Warszawa 2009, s. 156.
2 Wyrok SN z dn. 4.10.2008 r., I PK 79/08, MPP 12/2009.

3 Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2019, s. 57, Nb 1.

4 Tak trafnie J. Panowicz-Lipska, w: Gutowski, Komentarz, t. I, art. 23, Nb 5, s. 110.
51 CK 484/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 69, str. 75,



3. Ochrona dobr osobistych w polskim prawie.

Srodki ochrony dobr osobistych w polskim prawie okresla art. 24 § 1 k.c., ktéry stanowi:
,Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zqda¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zgdac, azeby osoba, ktora dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci, azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zgdal
zadoScéuczynienia pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel
spoteczny.”

Kolejny przepis, czyli art. 24 § 2 k.c., dotyczy problematyki naprawienia szkody majatkowe;j,
jezeli zostata ona wyrzadzona wskutek naruszenia dobra osobistego. Unormowanie to nie ma
jednak samodzielnej doniostosci normatywnej, lecz w odniesieniu do naprawienia szkody
majgtkowe] odsyta do zasad ogélnych. Chodzi o ogoélne zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, wyrazone w przepisach art. 361-363 k.c. (regulujacych takie kwestie jak
zakres 1 sposob naprawienia szkody), a takze zasady okre$lone w przepisach art. 415 1 nast.
k.c., normujacych odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym.

Warto podkresli¢, ze dobra osobiste traktowane sg w polskim porzadku prawnym jako
warto$ci szczegolnie cenione®. Wedlug dominujacego pogladu, najskuteczniejsza ochrong
débr osobistych zapewnia konstrukcja praw podmiotowych’. W ramach tej konstrukcji, dobra
te chronione sa osobistymi prawami podmiotowymi bezwzglednymi, skutecznymi erga
omnes.

Analiza przepisu art. 24 § 1 k.c. pokazuje, ze pokrzywdzonemu, ktdrego dobra osobiste
zostaly naruszone, przystuguja dwa $rodki o charakterze niemajatkowym, tj.

1. roszczenie o zaniechanie (dalszych) naruszen,

2. roszczenie o dopenienie czynno$ci potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia, w
szczegodlnoscei poprzez ztozenie o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie,

oraz roszczenia o charakterze majatkowym, tj. roszczenie o zado$Cuczynienie pieni¢zne
lub zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny. Jednakze wymaga
podkreslenia, Ze zgodnie z brzmieniem analizowanego przepisu, roszczenia majatkowe
przystuguje pokrzywdzonemu ,,na zasadach przewidzianych w kodeksie”. Reguta ta oznacza
odestanie do regulacji zawartej w art. 448 k.c.

Podstawowa przeslanka odpowiedzialnoSci sprawcy naruszenia dobr osobistych, w
zakresie roszczen niemajatkowych okreslonych w art. 24 § 1 zd. 1 i 2 k.c. (zatem rowniez
roszczenia, ktérego domaga si¢ powdd), jest bezprawnos$é dzialania sprawcy. Jednakze
podkresli¢ nalezy, Ze przepis ten ustanawia domniemanie bezprawnoS$ci sprawcy

6 Tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.04.2002 r., V. CKN 1010/00, OSNC 2003, nt 4, poz. 56.

7 Tak Z. Radwanski, Prawo cywilne — czgs¢ ogélna, wyd. 5, Warszawa 2002, s. 161-162. Odmienng koncepcje,
tzw. ochrony instytucjonalnej, zaprezentowat B. Gawlik, Ochrona débr osobistych. Sens i nonsens tzw. praw
podmiotowych osobistych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, Warszawa-Krakow 1985, s. 137 in.



naruszenia débr osobistych. Rola domniemania polega na odwrdceniu cigzaru dowodu; to
nie pokrzywdzony musi udowodni¢ bezprawno$¢ dzialania sprawcy, lecz przeciwnie —
pozwany, chcac uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, musi wykazac, ze jego dziatanie nie byto
bezprawne. W zakresie roszczen niemajatkowych (o zaniechanie 1 o usuni¢cie skutkow
naruszenia) pozwany ponosi wiec odpowiedzialno$é, chyba ze poprzez wykazanie
okolicznosci uchylajacej bezprawnosé¢ doprowadzi do obalenia domniemania
ustanowionego w art. 24 § 1 k.c.

Pamigta¢ tez trzeba, Zze opisywana tu odpowiedzialno$é, jako Ze oparta jest na zasadzie
bezprawnoSci, w zakresie roszczen niemajatkowych nie jest ona uzalezniona od winy
naruszajacego (ani umyslnej, ani nieumys$lnej). Ochrona niemajgtkowa, wyrazajgca sie w
roszczeniach o zaniechanie naruszenia 1 o wusuniecie jego skutkdéw, przystuguje
pokrzywdzonemu takze wtedy, gdy dziatanie naruszajacego bylo niezawinione. Oznacza to,
7ze w odniesieniu do obydwu roszczen kwestia subiektywnej wadliwosci zachowania
naruszajacego nie ma prawnej doniostosci, a brak winy nie uchyla jego odpowiedzialno$ci.
Pozwany uwolni si¢ od odpowiedzialnosci dopiero wtedy, gdy obali domniemanie
bezprawnosci, czyli wykaze, Zze jego dzialanie nie bylo bezprawne.

Trafnie kwesti¢ naruszenia dobr osobistych 1 udowadniania przestanek odpowiedzialnos$ci
okreslonej w art. 24 § 1 zd. 1 1 2 k.c. ujat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2004
r.} Stwierdzil mianowicie, Zze sad, rozpoznajac spraw¢ w przedmiocie ochrony débr
osobistych, powinien w pierwszej kolejnosci ustalié, czy doszto do naruszenia dobra
osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego
bylo bezprawne. Nastepnie wyjasnil, iz dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub
naruszone, cigzy na osobie poszukujgcej ochrony prawnej, natomiast na tym, kto podjal
dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajgce to dobro, spoczywa

cigzar dowodu, ze nie byto ono bezprawne.

Przechodzac do przestanek uznania roszczen majatkowych to zauwazyC¢ nalezy, ze nie
wzbudza watpliwosci, ze podstawowa przestanka jest bezprawno$¢ naruszenia dobra
osobistego, podobnie jak ma to jest w przypadku niemajatkowych srodkéw ochrony. Dotyczy
to rowniez opisanego wczesniej domniemania, ze naruszenie dobra osobistego jest
bezprawne, a obowigzkiem procesowym pozwanego jest udowodnienie okoliczno$ci
przeciwnej. Konstrukcja prawna tych roszczen jest jednak bardziej ztozona, albowiem ich
dochodzenie ustawodawca dodatkowo uzaleznia od spetnienia si¢ zasad przewidzianych w
kodeksie. Zasady, do ktorych odsyta ten przepis, sg za$ okreSlone w art. 448 k.c., zgodnie z
ktérym: ,,W razie naruszenia dobra osobistego sqd moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiedniq sume tytultem zadoscuczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zgdanie zasqdzi¢ odpowiedniq sume pienigzng na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkow potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.”

Powyzsza konstrukcja stala si¢ przyczynkiem do sporu w doktrynie i orzecznictwie w
przedmiocie, czy przestanka odpowiedzialnosci w zakresie zadoséuczynienia pienieznego
(lub zaptaty na wskazany cel spoteczny) jest wina naruszajgcego, czy tez wystarczy
bezprawnos¢ jego dzialania. Za dominujacy przyjeto wreszeie poglad, ze odpowiedzialnosé z

8V CK 609/03.



art. 448 k.c. jest oparta na zasadzie winy. Zasadzenie zado$éuczynienia pienieznego lub
odpowiedniej sumy na cel spoleczny moze wiec nastapi¢ tylko wtedy, gdy dzialanie
naruszajacego bylo nie tylko bezprawne, lecz réwniez zawinione.” Takie stanowisko w
kwestii zasady odpowiedzialnosci wyrazit takze Sad Najwyzszy, stwierdzajac w wyroku z
dnia 12 grudnia 2002 r.:'° | Przestankg odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 448 k.c. jest
nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego.”

Tak wigc, osoba, ktéra poczuta sig¢ pokrzywdzona wypowiedziami przypisujacymi Polakom
utworzenie obozow zagtady, takich jak np. Auschwitz, winna najpierw wykaza¢, ze doszto do
naruszenia jego dobr osobistych. W takim wypadku, w zwigzku z wyrazong w art. 24 k.c.
zasada domniemania bezprawnosci, uzasadnione juz bgdzie roszczenie takiej osoby o ochrong
niemajatkowg (czyli roszczenie o opublikowanie odpowiedniego o$wiadczenia), chyba ze
strona przeciwnej, ktore zarzuca si¢ naruszenie dobr osobistych, wykaze, ze naruszenie to nie
bylo bezprawne (nastapily okolicznosci wylaczajace bezprawnos$¢). Nastepnie, aby
pokrzywdzony mogt domagaé sie zaplaty zadanej sumy pienigznej na wskazany cel
spoteczny, winien jeszcze wykaza¢, Zze sprawca w sposOb zawiniony naruszyla jego dobra
osobiste. Co nalezy podkresli¢, niemozno$¢ przypisania sprawcy naruszenia dobr osobistych
winy co prawda moze wyklucza¢ jego majatkowa odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr
osobistych, jednakze nie pozbawia to prawa pokrzywdzonego domagania si¢ zastosowania
srodkéw ochrony niemajatkowej, w tym rodwniez roszczenia o usuniecie skutkoéw naruszenia,
czyli zadania ztoZenia stosownego o$wiadczenia.

4. Wypowiedzi o ,,polskich obozach” a dobra osobiste.

Do polskich sagdow wplynety pozwu os6b domagajacych sie ochrony swoich dobr osobistych
w zwigzku z publicznymi, nieprawdziwymi wypowiedziami niemieckich mediéw o
sprawcach zbrodni popetnionych na bytych wiezniach Auschwitz i bylych wig¢zniach innych
podobnych obozéw zagtady. Sady te musiaty rozstrzygnaé, czy wynikajace z tego poczucie
krzywdy moze stanowi¢ podstawe powddztwa i zadania od osoby, ktéra rozpowszechnia taka
wypowiedz, aby jej zaniechata i zrekompensowata powstate w jej efekcie krzywdy. Tym
samym musialy rozstrzygnaé, na ile tego rodzaju wypowiedzi, poza tym, ze godza w
wizerunek Polski oraz godza w szacunek do pamigci o ofiarach Holokaustu, rownocze$nie
naruszaja indywidualne warto$ci chronione prawnie na zasadzie art. 23 i 24 k.c.

W pozwach tych powodowie przekonywali, ze postugiwanie si¢ przez niemieckie redakcje
okresleniami opisujace jako ,polskie” obdéz w Auschwitz lub inne obozy zaglady, sa
nieprawdziwe 1 fatszuja histori¢ Narodu Polskiego, a przez to rowniez godza w ich poczucie
tozsamos$ci narodowej i godnos$¢ narodowa. W efckcie zadali przeprosin badz zaptaty
swiadczen pienigznych przeznaczonych na wskazany cel spoteczny. Co istotne, we
wszystkich tych sprawach sady apelacyjne uznaly, ze okreslanie zwrotami ,,polski obdz
zagtady” lub ,,polski ob6z koncentracyjny” niemieckie nazistowskie obozy zaglady 1 obozy
koncentracyjne, zlokalizowane w okresie Il wojny $wiatowej na terenie okupowanej Polski,

¥ Zob. Z. Radwanski, op. cit., s. 169. Odmiennie G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga
trzecia. Zobowiqgzania, t. 1, pod red. G. Bienka, Warszawa 1999, s. 412.
10y CKN 1581/00, OSNC 2004, z. 4, poz. 53, z glosag M. Kowalskiego, OSP 2004, nr 12, poz. 157.



moga narusza¢ dobra osobiste, tj. godno$¢ narodowg i tozsamo$¢ narodowa, czyli w pewnych
przypadkach moga uzasadniac roszczenia przewidziane w przepisie art. 24 k.c.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku'! przyktadowo wyrazil poglad, Zze okreslenie ,polski oboz
zagltady” uzyte w stosunku do obozow w Sobiborze i w Treblince moga narusza¢ dobra
osobiste, tj. godno$¢ narodowg i poczucie tozsamosci narodowej wigzniow obozow zagtady w
Sobiborze i w Treblince (lub ich bliskich) w razie tacznos$ci ich z narodem polskim w postaci
prawdy o historii narodu polskiego. Podobnie SA w Krakowie'?, uznat, ze pozostajacym w
lacznosci ze wspdlnota narodowa bylym wi¢zniom (lub ich bliskim) tych konkretnych
obozéw koncentracyjnych, do ktérych odnosi si¢ inkryminowana wypowiedz, przystuguje
prawo do domagania si¢ ochrony dobr osobistych na podstawie art. 24 k.c. Poglad ten
podzielit Rzecznik Praw Obywatelskich RP, ktory przystapil do sprawy przeciwko ZDF
rozstrzyganej przez SA w Krakowie'?

Daleko za$ idacy poglad sformutowat SA w Warszawie'#, ktéry wyjasnit w motywach swego
wyroku, rozstrzygajacego pozew przeciwko wydawcy Die Welt, iz: ,,Stowa o polskich
obozach koncentracyjnych godza nie tylko w pami¢e¢ o ofiarach zbrodni obozéw
koncentracyjnych ale takze w wewng¢trzne przekonanie jednostki (powoda) o jego wiasnej
warto$ci, nieposzlakowaniu jako czlonka narodu polskiego, w poczucie i wol¢ zachowania
wiezi istniejacych w tej sferze. Wzbudzaja uzasadniony niepokdj psychiczny o to, w jaki
sposob moze on by¢ postrzegany jako Polak przez cztonkow innych grup spotecznych, czy w
oczach innych narodéw uchodzi¢ bedzie za cztonka narodu niesplamionego krwia milionéw
ofiar obozow zaglady, czy tez narodu niosgcego brzemig zbrodniczej przesztosci. Owa relacja
pomigdzy jednostka a wspolnota narodows i jej dziedzictwem, majaca bezposredni wptyw na
poczucie godnosci osobistej jednostki i dobre imi¢ kazdego Polaka, kaze przyjac, ze zarzut
postawiony grupie jaka jest narod jako cato$é, jest zarzutem godzacym bezposrednio w dobra
osobiste kazdego, kto si¢ z ta grupa utozsamia”.

Warto nadmienic, ze poczucie tozsamoS$ci narodowej czy godno$¢ narodowa, byta obecna w
doktrynie i orzecznictwie prawa karnego, zanim stata si¢ przedmiotem zainteresowania prawa
cywilnego. Do$¢ tu wskaza¢ na przepis art. 55 ustawy z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktory zakazuje
publicznemu zaprzeczaniu m.in. tzw. zbrodniom nazistowskim. Uznawany jest za penalizacj¢
tzw. ,klamstwa oswiecimskiego”, ktorego istota jest nieakceptowalne ze wzgledu na powage
tego wydarzenia zachowanie polegajace na zaprzeczeniu w réznego rodzaju wypowiedziach

"'Wyr. SA w Biatymstoku z 30.9.2015 r., [ ACa 403/15, Legalis.
2 Wyr. SA w Krakowie z 22.12.2016 r., T ACa 1080/16, Legalis.

13 Zob.: Naruszenie débr osobistych przez stosowanie okreslenia ,,polskie obozy $mierci” — argumenty prawne
RPO,

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Naruszenie%20d%C3 %B3br%200sobistych%20przez%20stosowanie
%200kre%C5%9Blenia%20%E2%80%9Epolskie%200bozy%20%C5%9Bmierci%E2%80%9D%20-
%20argumenty%20prawne%20RPO.pdf (dostep 5.12.2018 1.).

4 Wyr. SA w Warszawie z 31.3.2016 1., | ACa 971/15, Legalis.




faktowi ludobojstwa popelionego przez Niemcéw w okresie 1T wojny $wiatowej'>. Jego
zatozeniem jest istnienie we wspotczesnej $wiadomosci narodowej pamigci o zbrodniach
popelionych w okresie IT wojny §wiatowej, stanowiacej ,,podstawe dla samookreslenia si¢
poszczegblnych jednostek w ich poczuciu przynaleznosci do narodu i zwigzanego z nim
odczuwania wlasnej godnosci, wtasnie jako cztonka wspdlnoty pamieci”'®, ktorej nalezy sie
ochrona réowniez w drodze sankcji karnej, czyli najdalej idacego $rodka oddziatywania na
zachowania jednostki.

Z kolei przepis art. 133 kk. przewiduje odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo zniewazenia
Narodu Polskiego, a przepis art. 257 k.k. penalizuje publiczne zniewazenie grupy ludnosci
albo poszczegodlnej osoby z powodu m.in. jej przynaleznosci narodowe;j lub etnicznej. W obu
tych typach przestepstw, zachowanie sprawcy polega¢ ma na zniewazeniu (w przypadku art.
257 k k. znamiona przedmiotowe wypelnia réwniez naruszenie nietykalnosci cielesnej), przez
co nalezy rozumie¢ okazanie pogardy, zachowanie si¢ w sposOb obelzywy czy obrazliwy.
Przepis art. 133 k.k. przeciwdziala¢ ma zniewazeniu czci i szacunku dla Narodu oraz dla
Rzeczypospolitej Polskiej, a przepis art. 257 k.k. — czci czlowieka, czyli godnosci osobistej
rozumianej jako poczucie wiasnej wartoéci'”.

Co znamienne, juz na gruncie powyzszych przepisow prawa karnego przyjeto poglad, ze
wypowiedzi publicznie przypisujace Polakom wspdttworzenie obozow zaglady, wbrew
faktom i1 wbrew S$wiadomos$ci spotecznej, stanowigcej element ich poczucia godnosci
narodowej, z ktorej wynikato, ze Polacy byli ofiarami w tych obozach, za samg przynaleznos¢
do Narodu Polskiego, nie mozna ujmowac inaczej, jako ponizajace dla Narodu Polskiego,
jako dobra zbiorowego, jak i rowniez dla godnosci cztonkéw Narodu Polskiego. Nie jest to
bowiem tylko wypowiedz, ktora znieksztalca prawde historyczng, ale uwlacza czlonkom
polskiej wspolnoty narodowej, przypisujac tej wspolnocie udzial w jednej z najwigkszych we
wspdlczesnej §wiadomosci spolecznej zbrodni ludobojstwa'®

Powyzsze wyroki byly pierwszymi judykatami rozszerzajacymi katalog dobr osobistych
przewidziany w art. 23 k.c., o dobra osobiste w postaci tozsamo$ci narodowej 1 godno$ci
narodowej. Ze wzgledu jednak na specyfik¢ uzasadnien wyrokéw, nie zawieraly one
szerszego, dogmatycznego, opisu tych dobr osobistych, pozwalajacego okreslié, co sig¢ sktada

na ich tre$é!?.

15 Geneze przepisu art. 55 IPNU i historyczne uwarunkowania penalizacji zaprzeczenia Holokaustu znalezé
mozna w W. Kulesza, Wadliwe kody pamigci a zbiorowa pamig¢ jako dobro spoteczne chronione prawem
karnym, w: Wadliwe kody pamigci. Znieksztalcenie pamigei o zbrodniach migdzynarodowych w dyskursie
publicznym (red. A. Nowak-Far, £. Zamecki), Warszawa 2015, s. 149-169.

16 W. Kulesza, Wadliwe kody pamigci a zbiorowa pamigé, s. 163.
17 Por. wyr. SN 17.8.2016 r. (IV KK 53/16, KZS 2017, Nr 12, poz. 18).

18 Por. W. Kulesza, Polska godno$¢ narodowa w $wietle prawa karnego, ,,Czasopismo prawno-historyczne” t.
LXX-2018, z. 1, s. 174-175 oraz w monografii R. Guzik, Penalizacja tzw. migkkiego ktamstwa oswiecimskiego
w kontekécie ostatnich nowelizacji ustawy o IPN — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(wprowadzonych ustawami 26.1.2018 r. oraz 27.6.2018 r.), s. ...

19 Jak wskazal SA w Warszawie w wyroku z dn. 31.3.2016 r. : ,,Poczucie tozsamosci narodowej jest wartosciq
uznang przez polski system prawny a takze przez prawo Unii Europejskiej. Czlowiek ksztaltuje swojg osobowosé



Takiego teoretycznego opisu podjat sie F. Rakiewicz?’, ktéry wyjasniajac, czym jest poczucie
tozsamos$ci narodowej wskazuje, ze jest to ,.zespot zachowan, przekonan i pogladéw
cztowieka zwiazanych z uczestnictwem we wspolnocie narodowej zorganizowanej we

21 Analizujac tre$é tak okreslonego

whasnym panstwie, z ktéra identyfikuje si¢ osoba ludzka
dobra osobistego (przede wszystkim jego zasi¢g przedmiotowy), wyjasnia, ze ,,Chodzi tu o
suwerenno$¢ 1 wyptywajaca z niej nietykalno$¢ tej sfery osobowosci cztowieka, jaka
zwigzana jest z uczestnictwem we wspolnocie narodowej, z ktorg jednostka ludzka
identyfikuje si¢, czyli utozsamia, uznaje za wlasna. Z kolei wspomniane zachowania,
przekonania i poglady pozostaja w zwigzku, s3 wzajemnie uwarunkowane — sens pojgcia
tozsamosci kaze zalozyé, ze tworza one pewna odrebng catos¢, funkcjonuja w zespoleniu, co
w definicji zaakcentowano uzywajac zespot”?2. Zastrzega jednakze, ze przedmiotem ochrony
prawnej w ramach poczucia tozsamosci narodowej nie jest stan wolny od ingerencji w kazde
zachowanie, przekonanie i poglad zwigzany z uczestnictwem we wspolnocie narodowe;.
Ochrong t¢ nalezy ograniczyé do tych zachowan, przekonan i pogladéw, ktore sg uznane
przez zbiorowa tozsamo$¢ narodowa (co si¢ wyraza w zbiezno$ci subiektywnych postaw
wielu ludzi odnoszonych do wiasnej wspdlnoty kulturowej). Innymi stowy, jak wskazuje
cytowany autor: ,,0 tym, jakie konkretnie treci zachowania, przekonania i poglady zwiazane
sg z uczestnictwem w danej wspoélnocie narodowej, decyduje wigc tre$¢ $wiadomosci
narodowej, tj. tozsamo$¢ narodowej w zbiorowym jej aspekcie — jezeli okreslone zachowania,
przekonania i poglady funkcjonujag powszechnie w tej $wiadomosci, sa powszechnie
do$wiadczane przez czlonkéw wspdlnoty narodowej, wchodza w zakres jednostkowego

poczucia tozsamosci narodowe;j”?>.

W takim ujeciu tozsamo$¢ narodowa to wolno$¢ od tych negatywnych uczué, przezyd
psychicznych, ktore wynikaja z identyfikowania si¢ przez jednostke z warto$ciami,
postawami zyciowymi i zachowaniami, jakimi kierowali si¢ nasi przodkowie i jakie s3 uznane
we wspolnocie narodowej (czyli tymi wartosciami, ktore ,,przenikaja” kulture i tradycje
narodowa, i stanowig element spuscizny narodowej). Ochrona tozsamos$ci narodowej zas
polega na ochronie wolnosci od ingerencji w przyjete za swoje poglady, przekonania i
zachowania bedace jednoczes$nie pogladami, przekonaniami i zachowaniami pozostalych

pod wplywem spoleczenstwa i jego kultury a naturalng dla czlowieka spolecznosciq jest narod. Dziedzictwo
narodowe, spuscizna, utozsamianie si¢ z dokonaniami i wartoSciami reprezentowanymi przez przodkow jest
dobrem osobistym, podlegajgcym ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. Kontynuowanie lub kultywowanie
dobrej tradycji przodkéw jest — takze przy uwzglednieniu kryteriow obiektywnych — uznawane za istotng
wartos¢.” Podobnie SA w Krakowie w wyroku z dn. 22.12.2016 r. przyjal, iz poczucie przynaleznoSci
narodowej oraz duma z takiej przynaleznosci mieszcza si¢ w powszechnie i spotecznie akceptowanym zestawie
warto$ci, ktore moga stanowi¢ wazny element stanu $wiadomosci i uczuc¢ cztowieka, a jesli sa wyznawane i
kultywowane przez okre$lona osobg, nalezy je uzna¢ za jej dobra osobiste podlegajace ochronie przewidzianej w
art. 23 124 k.c.

20 Trzyczesciowy artykut F. Rakiewicza, Poczucie tozsamos$ci narodowej jako dobro osobiste w $wietle
polskiego prawa cywilnego, opublikowany w ,,Studia Prawa Prywatnego” w trzech kolejnych zeszytach: 2011,
Nr 2(21); 2011, Nr 3(22)-3(23); 2012, Nr 1(24).

2L F. Rakiewicz, Poczucie tozsamosci narodowej, 2011, Nr 2(21)), s. 106.
22 F. Rakiewicz, Poczucie tozsamosci narodowej, 2012, Nr 1(24), s. 65.

B F. Rakiewicz, Poczucie tozsamosci narodowej, 2012, Nr 1(24), s. 69.



cztonkoéw wspolnoty narodowej (przez to sg one intersubiektywne, a zatem zashigujace na
ochrong).

Tak wiege, skoro poczucie przynalezno$ci narodowej (tozsamo$é narodowa) jest to zespot
przekonan, pogladow i zachowan, to obejmuje ona rowniez przekonania i poglady dotyczace
historii narodu, z ktorym jednostka si¢ utozsamia. Historia o danym narodzie petni rolg
swoistego medium, przenoszacego doswiadczenia, tradycje i kultur¢ na kolejne pokolenia.
Stanowi tez czynnik, dzigki ktéremu nardd zachowuje swoja tozsamos¢. Warunkiem
powstania narodu in generali jest utozsamianie si¢ przez jego czlonkow z ,,podobnie
mys$laca” grupa osob. Poczucie tozsamos$ci narodowej (poczucie przynalezno$ci narodowej)
jest zatem immanentng cechg wspolnoty narodowej. Wspomniane za$ ,,podobne my$lenie” to
m.in. poszanowanie dla historii narodu (dziejow wspolnoty), jako ze to wiasnie historia
ksztattuje jej rozwdj; naturalnym za$ przejawem poszanowania historii jest dbatos¢ o prawde
historyczna®*. Trudno tez byé cztonkiem narodu i szanowaé nardd jak dobro wspdlne, jesli nie
ma si¢ wewnetrznego przekonania o wartosci cztonkostwa w tej wspolnocie. Chodzi tu o t¢
strefe uczuc i przezyc¢ psychicznych (zycia osobistego) jednostki, ktora ksztaltuje jej poczucie
dumy i poczucie witasnej wartosci, jako cztonka danego narodu (czes¢ wspolnoty narodowej);
chodzi o wewngtrzng potrzebg samorealizacji jednostki w duchu wartosci przenikajgcych
tradycje, kulture i histori¢ danego narodu i w celu podtrzymywania we wspolnocie tych
wartosci.

Co prawda, sg autorzy, ktorzy krytycznie oceniajg uznanie tozsamosci narodowej czy
godnosci narodowej za dobra osobiste uzasadniajgce ochrone jednostki przed falszowaniem
historii. Mianowicie L. Jurek z jednej strony dostrzega zasadnos¢ stanowiska, ze tozsamo$¢
narodowa winna korzysta¢ z ochrony prawnej na zasadzie przewidzianej w art. 23 1 24 KC.
Jednakze krytycznie odnosi si¢ do uznania, ze wypowiedzi o ,,polskich obozach™ spetniaja
wymog indywidualizacji pokrzywdzonego?®. Jeszcze dalej idace stanowisko wyrazone zostato
przez T. Grzeszak, ktéra krytykujac orzeczenie SA w Warszawie z 31.3.2016 r. (I ACa
971/15), wskazuje, ze ,,(...) narod nie ma osobowosci prawnej, a poszczegolni jego
czlonkowie nie majq zindywidualizowanego interesu w dochodzeniu ochrony, skoro atak
dotyczy abstrakcyjnej wspolnoty. Poza tym ich tozsamos¢ narodowa nie zmienia sie wskutek
lektury tych stwierdzen, chyba ze utozsamia sie jq ze stanem psychicznym, a naruszenie jej
stanowi de facto naruszenie uczué przezywanych przez patriote, ktory czuje sie dotkniety
rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji o historii Polski. Nie ma potrzeby odkrycia
przez sqdy nowego dobra osobistego — tozsamosci narodowej, poniewaz stanowi ona aspekt
godnosci osobistej. Tym samym musi dojs¢ do dziatania wymierzonego w konkretng osobe,
czyli wypowiedz musi albo dotyczy¢ konkvetnie jej, albo byc¢ skierowana do niej w celu jej
obrazenia, Nie wystarczy jej subiektywne odczucie, ze odnosi sie do niej”*S. Autorka ta zwraca
rowniez uwage na zagrozenia praktyczne ptynace z liberalizacji kryteriow indywidualizacji

24 Warto w ty miejscu zwrocié uwage na stwierdzenie S. Huntingtona, ze ,,tozsamo$é narodowa jest rezultatem
dlugiego procesu ewolucji historycznej, a wyrazajacej si¢ we wspoOlnych koncepcjach, podzielanych
doswiadczeniach, wspélnym etnicznych backgroundzie, jezyku, kulturze i zwykle wspdlnej religii”, F.
Rakiewicz, Poczucie tozsamosci narodowej, 2011, Nr 2(21)), s. 106.

2 L. Jurek, Swoboda wypowiedzi a ochrona débr osobistych na tle spraw zwigzanych z kultem pamigci osoby
bliskiej, tozsamoscia narodowa i prawda historyczna, s. ...

26 T Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, PS 2018, Nr 4, s. 24.



doébr, od spetnienia ktorych uzaleznione jest uznanie okre§lonych warto$ci za dobra
osobiste?’.

Wydaje si¢ jednak, ze te glosy krytyczne stanowia mniejszo$¢ w pismiennictwie i nie sg zbyt
przekonywujgce.”® Potwierdzeniem tego za§ s3 kolejne wyroki polskich sadow
powszechnych, ktdére musialy rozstrzyga¢ podobne sprawy dotyczace publikowania przez
zagraniczne media wypowiedzi znieksztatcajgce histori¢ zbrodni popetionych przez Niemcy
na terenie i na ludnogci okupowanej w okresie II Wojny Swiatowej Polski. Jak wskazywat SA
w Warszawie w wyroku z dn. 10.01.2020r.%° , tozsamo$¢ narodowa (poczucie przynaleznosci
narodowej) oraz godno$¢ narodowa (duma z takiej przynaleznosci), mieszcza si¢ w
powszechnie i spolecznie akceptowanym zestawie warto$ci, ktére moga stanowi¢ wazny
element stanu §wiadomosci i uczu¢ cztowieka, a jesli sa wyznawane i kultywowane przez
okreslona osobg nalezy je uznac za jej dobra osobiste podlegajace ochronie przewidzianej w
art. 23 1 KC. Prawo do poczucia tozsamos$ci narodowej ma swoje uzasadnienie w art. 8
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. Podobnie
dziedzictwo mnarodowe, spuscizna, utozsamianie si¢ z dokonaniami 1 warto$ciami
reprezentowanymi przez przodkéw jest podlegajacym ochronie dobrem osobistym.
Kontynuowanie lub kultywowanie dobrej tradycji przodkéw jest i powinno by¢ - takze przy
uwzglednieniu kryteriow obiektywnych - uznawane za istotng warto$¢. Publikacja, ktoéra
godzi w wartosci zwiazane z uczestnictwem jednostki w spoteczno$ci, w sposob naturalny
ksztaltujacej jej osobowos¢, wkracza takze w sferg warto$ci lezacych u podstaw ochrony czci
pojmowanej jako godno$¢ osobista. Dotyka bowiem sfery kontynuacji zwiazanej z
uczestnictwem w polskiej wspolnocie narodowej bycia tym samym, utrzymania cigglo$ci.
Oczernianie wspolnoty, ktéra wywarta doniosty wplyw na uksztaltowanie osobowosci
cztowieka, stanowi forme ponizenia jego godnosci. Sfera przekonan, pogladow i wyobrazen
jednostki na temat wspolnoty, z ktéra si¢ utozsamia, zaliczana do integralnoSci psychicznej
cztowieka, wchodzi w zakres jego dobra osobistego.” Co znamienne, SA w Warszawie nie
tylko potwierdzil rozszerzenie katalogu dobr osobistych, ale podzielit rowniez poglad, Ze
wypowiedzi przypisujace Polakom sprawstwo niemieckich zbrodni wojennych, jako przejaw
relatywizowania pamieci o sprawstwie zbrodni Holokaustu, moga godzi¢ w dobra osobiste
Polakoéw i stanowi¢ podstawe uzasadnionego poczucia krzywdy.*

21 T. Grzeszak, Dobro osobiste, s. 24-25.

28 Mianowicie Poglad F. Rakiewicza uznal za przekonujacy m.in.: P. Ksig¢zak, w: M. Pyziak-Szafnicka, P.
Ksigzak, Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 310; J. Panowicz-Lipska, w: Kodeks
cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44912 (red. M. Gutowski), Warszawa 2016, s. 126. Por. takze Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze¢s¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 175-176.

2V ACa 569/19. Zreszta za wyrokiem SA w Krakowie z dn. 2.08.2019r. (I ACa 768/18).

30 Jak wyjasnia SA w Warszawie: ,,(...) publikowanie tresci przypisujgcych Polakom zbrodnie Holokaustu i inne
zbrodnie wojenne dokonane przez IIl Rzesze uznaé nalezy za krzywdzgce i godzgce w poczucie tozsamosci i
dumy narodowej. Wydarzenia historyczne, ktore stanowiq dziedzictwo pamigci wspolnoty i jej poszczegolnych
czlonkéw, o bezprecedensowym charakterze, uznawane za fakt bezsporny, nie mogq by¢ relatywizowane,
albowiem godzq w poczucie przynaleznosci narodowej i wywotujq poczucie krzywdy, ksztattujgc wsrod opinii
publicznej razqco nieprawdziwy wizerunek Polski i przypisujgc Polakom cechy odzierajgce ich z godnosci i
podwazajgce poczucie ich wartosci. Dlatego jakiekolwiek sugestie, ze Polacy sq odpowiedzialni, wzglednie
wspolodpowiedzialni za Holokaust, ze zabijali Zydéw podczas Il wojny swiatowej i konfiskowali wéwezas ich
majqtki, dotykajq, zdaniem sgdu odwolawczego, sfery dziedzictwa narodowego, a w konsekwencji, jako
catkowicie nieprawdziwe i krzywdzgce, mogq prowadzi¢ do bezprawnego naruszenia (zagrozenia) prawnie



Warto wspomnie¢, ze ugruntowanie ochrony godno$ci narodowej i przynaleznosci narodowej
w prawach cztowieka (chodzi tu o art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka) podkreslat
réwniez SA w Gdansku w wyroku z dn. 4.03.2020r., odwolujac si¢ do wyroku Wielkiej Izby
z dnia 15 marca 2012 r., 4149/04 w sprawie Aksu v. Turcja. Wielka Izba ETPCz uznatla, ze
Lpojecie zZycia prywatnego w rozumieniu art. 8 Konwencji jest szerokim terminem, ktory nie
daje sie wyczerpujgco zdefiniowaé. Koncepcja autonomii osobistej stanowi wazng zasade
stojgcg za wykladniq gwarancji przewidzianych w art. 8. Moze zatem uwzgledniaé szereg
aspektow fizycznej i spolecznej tozsamosci osoby. (...) Tozsamosé etniczna osoby musi zostac
uznana za kolejny tego typu element. W szczegdlnosci wszelkie negatywne stereotypowanie
grupy, kiedy osigga okreslony poziom, moze wplywaé na poczucie tozsamosci grupy oraz na
odczuwanie wilasnej wartosci i pewnosci siebie przez osoby nalezgce do takiej grupy. W tym
sensie moze by¢ postrzegane jako majgce wplyw na zycie prywatne czlonkow grupy”. Poglad
ETPCz podtrzymat w wyroku z 15.10.2015 r. w sprawie Pernicek v Szwajcaria nr skargi
27510/08 uznajac, ze eclementem prawa do godnosci Ormian jest réwniez prawo do
poszanowania, ze ich poczucie tozsamoS$ci opiera si¢ na $wiadomosci, ze ich wspolnota
do$wiadczyta ludobdjstwa.

5. Zakonczenie

Podsumowujac, wypowiedzi publiczne, nawet jesli nie sg prawdziwe 1 zastuguja na krytyke,
to jednakze nie musza rodzi¢ odpowiedzialnosci, jesli nie godza w dobra chronione prawnie.
Wypowiedzi o ,,polskich obozach”, ze wzgl¢du jednak na swéj przedmiot, majg szczegdlny
charakter; nie s3 bowiem oboj¢tne dla porzadku prawnego. Pamig¢ o cierpieniach, jakich na
tereniec okupowanej Polski ze strony niemieckiego okupanta doswiadczyli w okresie 11 wojny
swiatowe] obywatele polscy, szczegdlnie za$ obywatele polscy narodowosci zydowskiej, a
takze pamig¢ o walce podjetej przez to pokolenie Polakow z niemieckim okupantem, staly si¢
wartosciami  stanowigcymi wspolne dziedzictwo kulturowe. Malo tego, zapewnienie
cztonkom wspoélnoty narodowej dostepu do tego dziedzictwa nie polega wylacznie na
stworzeniu odpowiedniego systemu edukacji, ale takze na przeciwdzialania publicznym
wypowiedziom negujagcym zbrodnie nazistowskie (art. 55 ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej) czy ublizajacym Polakom (art. 133 1 art. 257 k.k.). Pokazuje to w efekcie, ze
pamig¢ o tych wydarzeniach ma szczegolny charakter, w tym sensie, ze koniecznos¢ ochrony
wigzi wspolnotowe] przed znieksztalcaniem tej prawdy o zbrodniach popelionych na
wiezniach obozoéw zaglady nie moze polega¢ jedynie na pozytywnym ksztaltowaniu
$wiadomosci historycznej, ale takze na sankcjonowaniu zachowan negatywnie oddziatujacych
na te wartos$ci.

Jednoczes$nie pamieé o doswiadczeniach polskiej wspolnoty narodowej ptynaca z istnienia w
przeszto$ci obozoéw zaglady, stanowi jeden z elementdw determinujacych poczucie warto$ci
cztonka tej wspodlnoty, czyli stanowi element tozsamosci narodowej czy godnosci narodowe;j

chronionych dobr osobistych polskich obywateli. Mogg rzutowac w istotny sposob na poczucie wlasnej godnosci
narodowej, burzqc uprawnione, bo majqce pelne oparcie w faktach, przekonanie, iz Polska byla ofiarq dzialan
wojennych zainicjowanych i prowadzonych przez Niemcow, a jej obywatele, takze pochodzenia zydowskiego,
poniesli daleko idgce, czesto okrutne i nieodwracalne konsekwencje tych dzialan. Mogq tez w istotny sposob
wplywaé na ksztaltowanie wsréd wspotczesnych obywateli innych paristw opinii o Polsce i Polakach, jako tych,
ktorych rola w czasie wojny prowadzonej w latach 1939-1945 nie byla jednoznaczna.”



(przez to nabiera osobistego charakteru). W efekcie uszczerbek w szacunku do pamigci
kolektywnej oznacza jednoczesnie (réwnolegle) wuszczerbek w sferze osobistej
poszczegblnych cztonkow wspdlnoty.

Innymi stowy, okreSlenie ,,polskie obozy zaglady” falszuje (znieksztalca) pamieé¢ o
Holokauscie, w ten sposob, ze buduje u czytelnika nieprawdziwe wyobrazenie o udziale
(zaangazowaniu) Polakéw w powstaniu obozoéw koncentracyjnych w okresie drugiej
wojny $wiatowej (takich jak Majdanek lub Auschwitz). Jesli zas stwierdzenie to jest
nieprawdziwe, falszuje prawde historyczna o HolokauScie, to bedzie per se razi¢
poczucie godnosci i poczucie tozsamosci narodowej Polaka, ktéry jest Swiadomy i ma w
pamieci Smier¢ milionéw wspolobywateli w Holokauscie. Przez to moze rodzié
odpowiedzialno$¢ sprawcy za takie naruszenie dobr osobistych — wedtug prawa polskiego —
na zasadzie art. 23 i 34 k.c. Zwiazek pomigdzy falszowaniem prawdy historycznej a
uczuciami jednostki wyrazil najdobitniej cytowany juz W. Kulesza: ,,Zaprzeczanie faktom
historycznym, ktore szczegdlnie gleboko tkwia w narodowej §wiadomosci, takze gdy odnosza
si¢ do poszczegodlnych czesci tworzacych nardd polski w rozumieniu prawnym, oceniane by¢
moze jako czyn naruszajacy godnos¢ wszystkich jednostek poczuwajacych si¢ do narodowej

wspolnoty™>!.

3SUW. Kulesza, ,Klamstwo o Auschwitz” jako czyn zabroniony w polskim i niemieckim prawie karnym, w:
Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiatkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J.
Szwarca (red. Pohl L.), Poznan 2009, s. 308.



